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1 Kants Dualismus, der keiner sein will'

Kant unterscheidet implizit folgende vier Welten:

Idealistische Welt (Rationalistisch-) Realistische Welt
der Vorstellungen im Subjekt der Dinge an sich selbst
(d. h. abhéngig vom Betrachter) | (d.h. unabhédngig vom Betrachter)

Sinnlich

teilweise sinnliche Welt sensible Welt
erfassbare

Welt

Ge\i;gie intellektuélle Welt intelligible Welt

o Zur sensiblen Welt gehoren:

— Physikalisch-materialistische Welt.

— Kants Noumena in negativer Bedeutung, vgl. §8.

e Zur sinnlichen Welt gehoren:

— Kants (kritisch-idealistische) Welt des Verstandes. Diese umfasst aus Kants
Sicht: alle Phénomena; alle Erscheinungen und sinnlichen Anschauungen; die
(subjektive) objektivierbare Realitét;* jede Form der Mathematik.

— Hilberts inhaltliche Mathematik.

'Da Kant sowohl die Dinge an sich selbst als auch die intellektuéllen Dinge in der reinen spekulativen
Vernunft nicht als Gegenstédnde bzw. Objekte betrachtet, sieht er dort nur die sinnliche Welt, und betrachtet
daher sein System als monistisches System der Phanomena.

2Kant spricht oft filschlich von ,,objektiver Realitit“ anstelle von ,,objektivierbarer Realitit



o Zur intellektuéllen Welt gehoren:

— Kants nicht-sinnliche Anschauungen.?

— Kants Noumena in positiver Bedeutung, vgl. §8.
Kants Kategorien.

— Kants problematische Begriffe B 310].

— Kants undefinierte Begriffe an sich,* welche aufgrund des Wissensstandes seiner
Zeit von Kant abgelehnt werden.?

— Kants transzendentale Ideen (Vernunftbegriffe, die die Moglichkeit der Erfahrung
iibersteigen) [B377].

Kants Ideale der spekulativen Vernunft, wie z.B. der ,,Gott der spekulativen
Vernunft”. Ein solches , Ideal” ist eine Vorstellung eines einzelnen einer trans-
zendentalen Idee adiquaten Wesens [Kant, 1790b, §17 (I173)].

— Formal axiomatische Mathematik der Hilbertschen Schule, welche die idealen
Objekte als undefinierte Begriffe einfiihrt und ihre Existenz als die Widerspruchs-
freiheit ihrer Axiome auffasst.

e Zur intelligiblen Welt gehoren:
— Platos Ideen (Urbilder, z. B. Idee ,,rot*).

— Kants transzendente (nicht: ,,transzendentale®) Ideen. Diese entstehen aus Ide-
alen durch Objektivierung und anschliefende Hypostasierung. In der reinen
spekulativen Vernunft sind diese fehlerhaft. In der reinen praktischen Ver-
nunft ist aber z. B. die transzendente Idee des ,, Gottes der praktischen Vernunft*
notwendig, vgl. §6.

Christliche, jlidische und islamische Gottesvorstellungen.
— Godels real existierende, platonistisch ideale Mathematik.

— Mathematische Ideen (z. B. Unendlichkeit) und ideale Objekte (z. B. die Menge
der natiirlichen Zahlen) der Hilbertschen Schule.

3Man beachte, dass Kant unter ,, Anschauungen“ meist implizit ,,sinnliche Anschauungen“ versteht,
vgl. §8.

4Kant spricht anstelle von ,,Begriff an sich“ gelegentlich auch von ,,Ding an sich”, und dann leider selten
auch félschlich von ,,Ding an sich selbst. Die Verwechslung von ,Noumena in positiver Bedeutung® (d. h.
,»Begriffen an sich*) mit den ,Dingen an sich selbst* liegt bei Kant insofern nahe, als ja die Dinge an sich
selbst als nicht eingentlich relevant betrachtet werden und nur als Begriffe an sich eine Rolle in der Vernunft
spielen.

5, Gebanfen obne Jnbalt find leer, Anfdbauungen obne Begriffe find bling.“ [B75].  Vgl. auch [B308f.] und [B311]
in §4. Hier ist insbesondere zu beachten, dass sinnvolle uninterpretierte Objekte, wie z. B. die (-Terme
von Guiseppe Peano (1858-1932), noch von dem bedeutenden Mathematiker, Logiker und Philosophen
Bertrand Russell (1872-1970) abgelehnt und deshalb mit einer totalen Semantik versehen worden sind,
vgl. [Wirth, 2008]. Diese Semantik — so unbrauchbar sie ist — gehort wegen ihrer Totalitéit durch explizite
Definition heute noch zur Standardsemantik der definiten Artikel in Linguistikvorlesungen, was wohl nur
dem mangelnden Logikverstindnis der Linguisten angelastet werden kann. Kant hatte also gar nicht die
Moglichkeit, die grofe Bedeutung undefinierter, aber axiomatisch teilbestimmter Begriffe an sich in der
Mathematik zu begreifen.



2 Kants Klassifikation der Urteile

2.1 Analytisch vs. Synthetisch

,Analytisch” ist das Gegenteil von ,,synthetisch® und bedeutet, dass ein Urteil keine neue
Information bringt, die nicht aus der vorhanden Wissensbasis im Prinzip bereits abgeleitet
werden konnte. Im Gegensatz zu Kants Auffassung, dass alle mathematischen Theoreme
synthetisch seien [B 14|, enthilt die Mathematik (sogar Hilberts inhaltliche Mathematik)
im Wesentlichen nur analytische Theoreme.® Selbst Kants Beispiel

T+5=12

ist typischerweise analytisch, z. B. wenn wir es als

s(s(s(s(s(s(s(0))))))) +s(s(s(s(s(0))))) = s(s(s(s(s(s(s(s(s(s(s(s(0))))))))))))
lesen” und dabei die synthetischen, apriorischen, nicht-notwendigen Axiome

r+0=x
und
r+s(y) =s(x+y)

voraussetzen. Vgl. [Frege, 1884, §89].

60bwohl Kants Vergleich der Methoden der Philosophie und der Mathematik in ,,Die Disziplin der reinen
Vernunft im dogmatischen Gebrauche® im ersten Abschnitt des ersten Hauptstiicks der Methodenlehre
[B 740-766] recht lesenswert ist, war Kant doch kein aktiver Mathematiker, was in Séatzen offensichtlich
wird wie ,,Daber ift e8 ungereimt, in der reinen Mathematit 3u meinen; man muf wifen, ober fidy ves Urteilens enthalten. [B 851].

Man konnte freilich Kant folgen und sédmtliche Urteile der Mathematik als synthetisch bezeichnen. Dies
entspriche dann aber entweder einer Mathematik ohne mathematische Beweise (was keinen Sinn macht)
oder einer Mathematik, in der ein mathematischer Beweis als eine Verdnderung der mathematischen Theorie
aufgefasst wiirde. Dies ist aber in der klassischen Mathematik und der klassischen zweiwertigen Logik nicht
der Fall und entspréche vielleicht eher einer intuitionistischen Mathematik, die aber zu Kants Lebzeiten
nicht existierte und auch bis heute nur eine Randerscheinung geblieben ist.

Unter dieser mathematisch also eigentlich sinnlosen Auffassung des Analytischen bei Kant wird dann
auch Kants fehlerhafte Behauptung erklarlich, alles Analytische sei rein a priori. Eigentlich ist aber nur
die Ausfiithrung der logischen Schlussweisen a priori, wihrend die logischen Prémissen ihren Erfahrungs-
anteil sehr wohl an das analytische Urteil weitergeben konnen. Somit werden analyische Urteile also a priori
gezogen, sind aber ihrem Inhalt nach moglicherweise a posteriori.

Da Kant sich nicht mit mathematischen Beweisen befasst, sondern nur mit transzendentalen, hat diese
sinnlose Auffassung der Mathematik jedoch keinerlei negative Auswirkungen auf die Critik der reinen
Vernunft.  Die synthetischen Urteile a priori in der Mathematik dienen Kant ja im Grunde nur als
Motivation und Plausibilitdtsnachweis fiir die synthetischen Urteile a priori in seiner Metaphysik.

"Hier steht ,,s(z)“ fiir ,,sucessor of =, also fiir ,,z+1%



2.2 Apriori vs. Aposteriori

»A priori* ist das Gegenteil von ,,a posteriori und bedeutet, dass ein Urteil nicht von
irgendeiner wie auch immer gearteten Form von Erfahrung abhéngt. Zum Beispiel sind alle
notwendigen [B 3| und alle analytischen [B 11| Urteile stets a priori.

Schlieflich versteigt sich Kant an einer Stelle [B 219] zu der zusétzlichen Annahme, dass
alle apriorischen Urteile notwendig seien, was offensichtlich falsch ist: Zum Beispiel sind
die Axiome der Euclidischen Geometrie synthetisch, a priori, aber nicht notwendig, wie
man aus den Nicht-Euclidischen Geometrien ersieht. Und die Theoreme der Euclidischen
Geometrie sind damit analytisch, a priori, aber nicht notwendig.
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3 ,,Ich denke*“: Synthetische Einheit der Apperzeption

Wir zitieren hier aus dem Original der zweiten, revidierten Auflage [Kant, 1787], die allge-
mein mit ,B“ bezeichnet wird. Die spédteren Auflagen, von denen ja immerhin noch drei
zu Kants Lebzeiten erschienen [Kant, 1790a; 1794; 1799], unterscheiden sich hauptséchlich
durch zusitzliche Druckfehler, obwohl immerhin die noch in Riga gedruckten [Kant, 1790a;
1794] so gesetzt sind, dass Seitenumbriiche und Paginierung im Wesentlichen unverindert
geblieben sind. Die in Leipzig gedruckten Auflagen [Kant, 1799; 1818; 1828] werden wir
kaum zu Rate ziehen, erst recht nicht die Raubdrucke aus Wien oder Graz (,Grétz*). Da
selbst die heutigen Drucke wie etwa [Kant, 1998] noch zusitzliche Druckfehler zur Auflage
[Kant, 1787] hinzufiigen, letztere aber bei Google im Faksimile frei zugénglich ist, kann man
nur jedem raten, primédr mit dieser Erstausgabe der revidierten Kritik der reinen Vernunft
zu arbeiten.® Bereits Kant selbst hat allerdings die Druckfahnen der wichtigsten Auflage
[Kant, 1787| seines wichtigsten Werkes — wenn iiberhaupt — nur sehr schlampig Korrektur
gelesen; aber Christus soll ja auch in Lumpen in einer Krippe gelegen haben.

Wir halten uns weder an die damalige Orthographie noch an die Zeichensetzung. Wenn
wir aber den Lautstand verdandern, wird dies immer in einer Note klargestellt. Kants Text
wird immer in Fraktur dargestellt, auch in den Fufsnoten. Betonungen werden im Original-
druck [Kant, 1787] durch eine kaum wahrnehmbare Sperrung mit kaum wahrnehmbar brei-
teren und hoheren Lettern dargestellt. Wir sind hier sehr kritisch und iibernehmen nur
diejenigen Betonungen, welche sowohl im Originaldruck zweifelsfrei zu erkennen sind, als
auch sinnvoll erscheinen, und kennzeichnen diese hier durch deutlich grofere Lettern.

Als Kommentar zu den nachfolgenden §§16-18 aus der Transzendentalen Analytik
[Kant, 1787, pp. 131-140] sei empfohlen: [Paton, 1961, Vol.I, Ch. XXVIII, §§5-7, pp. 510~
521]. Obwohl der Text an manchen Stellen zum Verstéindnis durchaus den guten Willen des
Lesers benotigt, vor allem weil Kant hier etwas undifferenziert ist, hat der muttersprach-
liche Leser auch ohne Kommentar meist keine Schwierigkeiten, diesen Text im Grofsen und
Ganzen zu erfassen. Da § 17 im Wesentlichen eine Wiederholung von § 16 darstellt (welche
zuséatzlich den Begriff ,,Objekt” klarstellt), ist es ratsam, nach unsicherem Verstdndnis von
§ 16 erst § 17 zu lesen, bevor man § 16 ein zweites Mal liest.

§16.  Von der urfpringlid-pnthetifhen Einbeit der Apperzeption.

Das ,‘Sd) denfe’ muf alle meine BVorftellungen begleiten Eonnen; denn fonft wiirde etwas in mir vorgeftellt | werden,
was gar nidt gedadyt werden fonnte, weldyes ebenfo viel heift al8: die Worftellung wiirde entweder unmoglidy ober wenigs-
tens fiir midy nidyts fein. Diejenige Vorftellung, die vor allem Denten gegeben fein fann, beift Anfhauung. Aifo bat

8Und man wird auch sonst in der ernsthafteren Gelehrsamkeit erst dann um das Arbeiten mit Fak-
similes herumkommen, wenn die OCR-Programme (,Optical Character Recognition*) durch Programme
zur semantischen Tiefenanalyse unterstiitzt werden — anstelle der heute sowohl in der Druckgraphik als
auch in der semantischen Analyse rein statistischen Verfahren.

Wenn, wie in einem konkreten Fall in [Kant, 1787|, zwei Lettern in der Zeile kollidieren und teilweise
kollabieren, wird die resultierende Textunverstindlichkeit sofort das Problem erkennbar machen, sofern
man nicht glaubt, dass man ohne Verstindnis mit OCR nachdrucken kann, und deshalb, wie in [Kant,
1998], auf die Nase fllt.

Die heutigen, OCR-basierten Editionen bedrohen unser kulturelles Erbe. Im Zeitalter der photographi-
schen Verfiigbarkeit der Originale sollte jedes Nachdrucken ohne Textverstdndnis peinlichst unterbleiben!



[audy] alles Mannigfaltige der Anfhauung eine notwendige Vegiehung auf dag , Sy denfe’ in demfelben Subjeft, darin
diefes Mannigfaltige angetrofen wird. Diefe Vorftellung|, das ,Id vente’, |10 aber ift ein Actus ver Spontaneitdt
[ber Vorftellungstraft|, o.i. fie fann nidt al8 sur Sinnlideit geborig angefeben werden. Jdy nenne fie die reine
Apperzeption, um fie von der empirifdyen su unterfibeiven, oder audy die urforinglidye Apperzeption, weil fie das-
jenige Selbftbervufitfein ift, was, indem es die Vorftellung ,Fdy Denfe’ bervorbringt (die alle andere[n Vorftellungen]
mus DBegleiten Eonnen) und in jedem!! Bewuftfein ein und dasfelbe ift, von Feiner weiter|en Vorftellung im Urforung]
Begleitet erden Fann. Sy nenne audy die Cinbeit'? derfelben die trangzendentale Cinbeit des8 Selbftberuftfeing, um die
Maglidfeit der Erfenntnid a prior: aus thr su begeidnen.  Denn die mannigfaltigen Vorftellungen, die in einer gewiflen
Anfhouung gegeben werden, wiirden nidyt indgefamt meine Vorftellungen fein, wenn fie nidt indgefamt u einem Selbft:
Beufitiein geboreten, . i. al8 meine Vorftellungen (obgleidy'® idy mir threr nidyt al8 foldyer Deruft bin) mufen fie dody
der Bedingung notwendig gemdf fein, unter der fie allein in einem allgemeinen Selbftbervuftfein sufommenitehen fdnnen,
weil fie fonft nidyt durdygdngig mir | angeboren wiirden. Aus diefer urfpringliden Verbinbung [t fidy vieles folgern.

Namlidy diefe durdygdngige Sdentitdt der Appereption eines in der Anfdauung gegebenen Mannigfaltigen enthdlt eine
Sonthefis der Borftellungen und ift nur durdy das BVewufftfein diefer Sonthefid moglid. Denn dasd empirifdye Bewuftfein,
weldyes verfdicdene Vorftellungen begleitet, it an fidy gerftreut und obne Besiehung auf die Joentitdt des Subjefts.
Diefe Desiehung gefyieht alfo dadurdy nody nidt, dai idy jede Vorftellung mit Dewuftfein begleite, fondern dafd idy eine
su Der anderen hingufese und mir der Syntbefis derfelben bewuft bin. Aljo nur dadurd), daB idy ein Mannigfaltiges
qeqebener Jorftellungen in einem BDewuftfein verbinden tann, it 8 mdglidy, baf idy mir die Sdentitdt des
Dewuftfeins in diefen Vorftellungen felbft vorftelle, v. i. die analptifdye Einbeit der Apperzeption ift nur unter der
Qorausfetsung irgendeiner fynthetifhen maglid.'* | Der Gevante ,diefe in der Anfhauung gegebene|n| Vorftellungen
geboren mir indgefamt su‘ beift demnady foviel al8 ,idy vereinige fie in einem Selbftbervuftfein oder fann fie wenigstens

9Syntaktisch steht im Original auch im Weiteren eigentlich: ,®as: $dy denfe,“ Semantisch geht es
hier immer um die Vorstellung des ,Ich denke’, also um die Vorstellung, dass alle meine Vorstellungen Teil
meines Denkens in meinem Bewusstsein sind. Das ,Ich denke ist von Augustinus und Descartes’ Cogito
vollig verschieden, wie man sehr gut in [Hoffe, 2008, § 10.3] nachlesen kann.

10 Diefe Jorftellung” hat als syntaktisch salientesten, moglichen Referenten ,,Dicjenige Rorftellung am Anfang
des vorvorigen Satzes. Da jedoch dieser Referent sich auf die ,dnfhauung” bezieht, die bei Kant fast immer
sinnlich ist, kommt dieser Referent semantisch nicht in Frage, weil er eben zur Sinnlichkeit gehort, wahrend
die Vorstellung, um die es hier geht, ja gerade ,,nidt al8 sur Sinnlidfeit geborig angefeben werden* kann.

Der entsprechende Zusatz ,,(the I think)“ findet sich iibrigens auch in der Englishen Ubersetzung [Kant,
2008] auf Seite 124.

HTm Original statt ,,jcoem*: ,,allem®

12Nachdem Leibniz und Wolff das Wort ,,Einheit* in die deutsche Sprache eingefiihrt hatten (vgl. [Grimm
& Grimm, 1854fF., Einheit]), wurde es von Kant bereits hiufig und priigend mit ideellem Bezug verwendet,
sowohl in der noch heute iiblichen Bedeutung ,,Einheitlichkeit“ (etwa in Kants Kategorie der Einheit, bei
welcher es darum geht, dass alle Objekte, die unter einen gewissen Begriff fallen, darin einheitlich sind, dass
sie auch unter einen gewissen anderen Begriff fallen), als auch in der Bedeutung ,Einzigkeit* (Englisch:
oneness“) — also in der Bedeutung, dass etwas nur einmal in einem gewissen Zusammenhang vorhanden ist
oder sein kann, vgl. [Grimm & Grimm, 1854ff., Einheit, 2|, [Grimm & Grimm, 1965fF., Einheit, A2a]. Leider
ist ,,Einzigkeit* im Deutschen ein seltenes Wort und bei Weitem nicht so klar wie ,,oneness* im Englischen;
denn es hat auch die abweichenden Bedeutungen ,,Stetigkeit®, ,,Einmaligkeit, , Einzigartigkeit, , Identitéat*
(vgl. [Grimm & Grimm, 1965fF., Einzigkeit]). Der Duden [Anon, 2022] kennt fiir , Einzigkeit“ ausschliek-
lich die abweichende Bedeutung , Einzigartigkeit* und fiir ,,Einheit* (neben physikalischen und organisato-
rischen Einheiten) nur die abweichenden Bedeutungen ,Ganzheit, ,Verbundenheit“ und ,Geschlossenheit*.

Da die von uns hier benétigte Form der Einzigkeit in der Mathematik eine fundamental wichtige Rolle
spielt, ist dort das Fachwort ,,Eindeutigkeit“ (oder auch ,,Injektivitit“) von Zuordnungen hierfiir zur Hand,
aber auch das hilft in unserem Kontext leider nicht weiter.

Somit bleibt das Wort ,,Einheit®, wie Kant es hier gewahlt hat, wohl auch heute noch im Deutschen die
beste Wahl, um Einzigkeit oder Eindeutigkeit in einem gewissen Zusammenhang zu bezeichnen, also dass
es kein zweites ,3d dente’, kein zweites Selbftbemuftfein in einer verniinftigen Person geben kann.

13Im Original statt ,,00gleidy iy mir ihrer*: ,,0b idy midy ibrer gleicy
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barin vereinigen®, und obgleidy'® er feldft nody nidyt vas Bewuftiein der Spnthefid ver Vorftellungen ift, fo fest er dody
die Maglidyteit der lesteren voraus; . i. nur dadurd), daf idy dad Mannigfaltige derfelben in einem Bewuftfein begreifen
tann, nenne idy Diefelbe|n| indgefamt meine Vorftellungen; denn fonft wiirde idy ein fo vielfdrbiges verfdiedenes Selbft
baben, al8 idy BVorftellungen habe, deren idy mir bewuft bin. Sonthetifhe Einbeit des8 Mannigfaltigen der Anfdhauungen,
al8 a prior: gegeben, ift alfo der Grund der Iventitdt der Apperzeption felbft, die a prior: allem meinem Deftimmeen
Oenfen vorbergeht. Verbindung liegt aber nidt in den Gegenftanden und fann von ihnen nidt etwa durdy Wabrnehmung
entlebnt und in den BVerftand dadurdy allererft aufgenommen werden, fondern ift allein | eine BVerridtung des Verftandes,
der felbft nidyt8 weiter ift a3 da8 BVermdgen, a priori zu verbinden und das Mannigfaltige gegebener Vorftellungen
unter [die] Einbeit der Appergeption su bringen, welder Grundfas der oberste ver® gangen menfyliyen Crfenntnig ift.

Diefer Grundfog der notwendigen Einbeit der Apperzeption ift nun gwar feldft dentifdy, mithin ein analytifer Sas,
erfldrt aber dody eine Sonthefis des in einer Anfdauung gegebenen Mannigfaltigen al3 notwendig, ohne weldye jene durdy
gdngige Soentitdt ves Selbitbervuftfeins nidt gedadyt werden fann. Denn durdy dad Idy al8 einfadye Vorftellung ift nidts
Mannigfaltiges geqeben; nur'” in der Anfdhauung, die davon unterficden ift, fann es gegeben und durdy %Erbinbung
in einem Bewuftfein gedadt werden. Ein Verftand, in weldem durd) das Selbtbevufitfein jugleidy alles Mannigfaltige
gegeben mirde, wiirde anfhauen; ver unfere fann nur denfen und mu@ in den Sinnen die Anfhauung fudyen.
Sy bin mir alfo ve3 iventifhen Selbft bewuft, in Anfehung ded Mannigfaltigen der mir in einer Anfhouung gegebenen
Borftellungen, weil idy fie indgefamt meine Vorftellungen nenne, die eine ausmaden. Oas ift aber foviel ald: daf
iy mir einer notwendigen Sonthefis derfelben a priori bewufit bin, welde die urfpringlide fonthetifide Einbeit der
Appergeption beift, unter der alle mir gegebene Vorftellungen \ fteben, aber unter die fie audy durdy eine Sonthefis
gebradyt werden milfien.

149ie analvtifye Einbeit des Bewuftfeing hangt allen gemeinfamen Vegriffen al folden an, 3. B. wenn idy mir Rot berhaupt denke, fo ftelle
idy mir dadurd eine Befhafenbeit vor, die (ald Mertmal) irgendivoran angetroffen oder mit anderen Vorftellungen verbunden fein tann; alfo nur
vermdge einer vorausgedadten mdgliden fyntbetifhen Einbeit fann idy mir die analptife vorftellen.  Eine Vorftellung, die al3 verfdyicdenen
[Obijetten| gemein gedacht werden foll, wird ald su foldyen geborig angefe|ben, die aufer ihr nody etwad Verfdicdened an fidy haben; folglicy
muf fie in fontbetifyer Einbeit mit anderen (wenngleidy nur mogliden) Vorftellungen vorber gedadt werden, ebe idy die analvtifye Einbeit des
Dewuftfeins, welde fie sum conceptus communis madt, an ibr denfen fann. Und fo it die fontbetifhe Cinbeit der Apperzeption der
hodste Puntt, an dem man allen Verftandedgebraudy, felbft die gange Logit, und, nady ibr, die Sransgendental-Philofophie beften muf; ja diefes
Bermdgen it der Verftand felbit.

15Tm Original statt ,,00gleidy er: 06 er gleidy™

16Im Original statt ,,der*: ,,im*

"Im Original steht dieses ,,mut“ erst hinter , tann es®

Auch wenn Kant damit Recht hat, dass ,burd) da8 Jdy al8 einfade Borftellung” noch ,,nidts Mannigfaltiged gegeben‘
ist, so findet man doch ein solches Ich als Atom (etwa in der Programmiersprache COMMON LisP [Steele,
1990]) in Systemen der Kiinstlichen Intelligenz, die etwa das Verstéindnis eines Schiilers der Sekundarstufe
realisieren sollen. Auch wenn hier das Ich als Atom bereits ohne Anschauung angelegt ist, so bekommt es
doch seine Bedeutung im Denkvorgang erst in Verbindung mit der Anschauung und ist erst dann als Ich
funktional ,,gegeben.

Wichtig ist hier, dass es jedes Atom in LISP nur ein einziges Mal gibt. Implementiert wird ein Atom als
eine Hauptspeicheradresse, unter der sein Name abgespeichert ist. Atome sind dann und nur dann gleich,
wenn ihre Hauptspeicheradresse identisch ist. Die Implementation von Kants ,,Einbeit der Nppergeption” im
Sinne der Einzigkeit (vgl. Note 12) erfolgt also durch das Atom mit dem Namen ,,Ich“ in LISP in perfekter
Weise und ganz im Sinne Kants.

Somit kann dieses Ich-Atom in hervorragender Weise einen Hauptaspekt von Kants ,,urfpriinglid-fyntbetifder
Einbeit der Apperzeption” veranschaulichen und als Verstdndnishilfe dienen, aus welcher auch der Unterschied
von Kants ,Ich denke’ zu Augustinus und Descartes’ Cogito in deutlichster Weise offenbar wird, vgl. [Hoffe,
2008, §10.3] fiir die klare Erlduterung aller Unterschiede.
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§17. Der Grundfog der fynthetifhen Cinbeit der Apperzeption
ift das oberste Pringip alled Verftandesgebraudys.

Oer oberdte Grundfogy der Mdglideit aller Anfhauung in Besiehung auf die Sinnlidyeit war laut der Transzenden-
talen Aesthetit: daf alles Mannigfaltige derfelben unter den formalen Bedingungen des Raums und der Jeit ftehel®
DOer oberste Grundfat eben derfelben in Begiehung auf den Verftand ift: daf alled Mannigfaltige der Anfhauung unter
Bedingunaen der urfpriinglidyfiyntbetifdhen Einbeit der Apperzeption febel® nter dem ersteren fteben alle mannigfaltigen
Borftellungen der Anfdauung, fofern fie ungd gegeben werden, unter dem veiten fofern fie in einem Bewuftfein milfen
berbun\ben erden fdnnen; Ddenn obne dag fann nidt8 dadurdy gedadt ober erfannt mwerden, weil die gegebene[n]
orftellungen den Actus der Appereption ,Sdy denfe’ nidt gemein haben und dadurdy nidht in einem Selbftberuftiein
sufommengefofit fein 1iirden.

Lerftand ift, allgemein su reden, das Vermdgen ver Erfenntnife. Diefe befteen in der Geftimmeen Beichung
qeqebener Vorftellungen auf ein Objeft.  Objeft aber ift vag, in defen Begriff dag Mannigfaltige einer gegebenen An-
fhouung vereinigt it. un erfordert aber alle Vereinigung der Vorftellungen Einbeit ded8 BDewuftfeins in ver Synthefis
derfelben.  Folglidy ift die Einbeit ded Dewuftfeins dasjenige, was allein die Begiehung der Borftellungen auf einen
Gegenftand, mithin ihre objeftive Gultigleit, folglidy da fie Erfenntniffe werden, ausmadt und worauf folglidy felbft die
Moglidyteit des Verftandes berubt.

Die?! erste reine Verftandegerfenntnis alfo, worauf fein ganger tbriger Gebraudy fidy griindet, weldye audy sugleidy
bon allen Bedingungen der finnliden Anfhauung gang unabbdngiq ift, it nun der Grundjag der urfpringliden fhyn-
thetifdyen Cinbeit der Apperzeption. So ift die bloe Form der duferen finnlipen Anfdauung, der Raum, nod gar
feine Crfenntnis; er gibt nur da8 Mannigfaltige der Anfdbauung a priors ju einer mogliden Erfenntnis. Um aber
irgendetoas im Raume gu erfennen, 3. B. eine Linie, mu idy fie yiehen, und alfo | eine beftimmee Verbindung des
gegebenen Mannigfaltigen fonthetify su Stande bringen, fo dafd die Einbeit diefer Handlung sugleidy die Einbeit des
Bewuftieins (im Begriffe einer Linie) ift, und dadurdy allererft ein Objeft (ein beftimmeer Raum) erfannt wird. Die
fontbetifbe Cinbeit des Bemuftfeing ift alfo eine objettive Vedingung aller Erfenntnis, deven idy nidyt>? blof felbft bedarf,
um ein Objeft 3u erfennen, fondern unter der jede Anfhauung fieben muf, um fiir midy Objeft su werden, weil
auf andere Art, und obne diefe Sonthefis, das Mannigfaltige fidy nidht in einem BDewuftfein vereinigen wiirde.

Diefer lestere Sa ift, wie gefagt, felbft analvtifdy, vbzmar>> er die fynthetifye Cinbeit sur Bedingung alled Dentens
madyt; denn er fagt nidts weiter al3: dof alle meine Vorftellungen in irgendeiner gegebenen Anfdhauung unter der
Dedingung fteben milfen, unter der idy fie allein ald meine BVorftellungen u dem identifhen Selbit redynen und alfo ald
in einer Apperseption fyntbetifdy verbunden durdy den allgemeinen Ausdrud ,Sd) denfe’ sufammenfafien fann.

18Im Original statt ,ftebe: ,,fteben

199er Raum und die Jeit und alle Teile verfelben find Anfdhauungen; mithin eingelne Borftellungen mit dem Mannigfaltiqen, das fie in fidy
entbalten (fiebe die Sransgendentale Aesthetit); mithin nidyt bloge Begrifie mit eben demielben Vemwuftfein wie in vielen gewdhnlidyen BVorfellungen,
fondern viele Vorftellungen, die in einer yufammengefesten Vorftellung mit deren Bewuftfein enthalten ind.20 Folglidy wird die Einbeit des
Bemuftfeind ald fynthetifdy, aber dody urfpriinglidy angetrofen. Diefe Eingelnbeit derfelben ift widytig in der Anwendung (fiehe §25).

20Im Original steht statt ,,mit eben demfelben Bewuftiein wie in vielen gewdhnliden Vorftellungen, fondern viele Jorftellungen, die
in einer gufommengefesten BVorftellung mit deren Vewufitfein enthalten find. Folglidy wird“: ;, durdy die eben dasfelbe Bewufitfein, al8 in
vielen Vorftellungen, fondern viel Vorftellungen al8 in einer, und deren Bewuftfein, entbalten, mithin al3 sufammengefest, folglih.  Und
das Wort ,,wird“ steht im Original erst am Ende des Satzes, nach dem Wort ,,angetrofien‘.

21Tm Original statt ,Die“: ,, D08  Auch im weiteren Verlauf dieses Absatzes wird das Geschlecht von
, Erkenntnis“ von uns weiblich gemacht. Vor dem Semikolon jedoch ist die Erkenntnis auch schon bei Kant
weiblich. Es scheint also so zu sein, dass der Setzer gelegentlich an die in der Tat séchliche, aber heute
veraltete Form ,,das Erkenntnis“ im Sinne eines Gerichtsbescheides gedacht hat.

22Tm Original statt ,,deven iy nidt“: ,,nidt deren idy"

23Im Original statt ,,obgmar et“: ,,00 er gwar
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Aber Diefer Grundfot ift dody nidyt ein Pringip fiir jeden Wberbaupt mogliden Verftand, fondern nur fiir den,
burdy defen reine Apperseption in der VJorftellung , Iy Hin‘ nody gar nidhts Mannigfaltiqes gegeben ift. Derjenige
Lerftand, durdy defen Selbitbervuftfein sugleidy dad Mannigfaltige der Anfhauung gegeben witrde, | ein BVerftand, durdy
deffen Vorftellung sugleidy die Objette diefer Vorftellung exidtierten, wilrde einen befonderen Actus der Synthefis des
Mannigfaltigen su der Einbeit des8 BDewuftfeins nidyt bediirfen, deren der menflide BVerftand, der blofy venft, nidt
anfthaut, bedarf. Aber filr den menfthlichen Werftand ift er dody unvermeidlidy der erdte Grundfos, fo dofd er fidy fogar
bon einem anberen mdgliden Verftande, entiweder einem foldyen, der felbft anfthauete, oder, wenngleidy eine finnlidye
Anfhauung, aber dody von anderer Art ald die im Roume und der Jeit, sum Grunde liegend befdfe, fidy nidyt den
mindesten Begrif maden fann.

§18. Was objeftive Cinbeit des Selbitbervuftfeins fei.

Die transgendentale Einbeit ver Apperseption ift diejeniqe, durdy welde alles in einer Anfdhauung gegebene Mannig-
faltige in einen BDeqrif vom Objeft vereinigt wird. Sie beift darum 00jeftiv und muf von ver fubjeftiven Einbeit ves
Bewuftfeins unterfdieden werden, die eine Deftimmung des inneren Sinnes ift, durd) welde?” jenes Mannigfaltige
et Anfdhauung ju einer foldyen BVerbindung empirifdy gegeben wird. Ob idy mir de8 Mannigfaltigen al3 jugleidy oder
nadyeinander empitifdy bewuft fein tonne, tommt auf Umitdnde oder empirifpe Vedingungen an. Daber betrifft>® die
empirifde | Cinbeit des Bewufitfeins (durdy Afosiation der Vorftellungen) felbft eine Erfdeinung und ift>" gans sufdllig.
Dagegen ftebt die reine Form der Anfhauung in der Jeit (0lof ald Anfhauung wberhaupt, die ein gegebenes Mannig-
faltiges enthdlt) unter der urfpriinglidyen Einbeit De8 BDewuftfeins; [und swar] lediglidy durdy die notwendige Besiehung
des Mannigfaltigen der Anfauung sum Einen ,Sdy Denfe’; alfo durdy vie reine Synthefis ves Verftandes, weldye
a priori er empirifben |Einbeit| sum Grunde liegt.  Jene Einbeit ift allein objeftiv qulti; bdie empirife Einbeit
der Apperzeption, Ddie wir bier nidt erdgen und Ddie audy nur von der ersteren unter gegebenen Dedingungen
in concreto abgeleitet it, bat nur fubjeftive Giiltigeit.  Einer verbindet die Worftellung eines gewifen Worts
mit einer Sade, der anbere mit einer anderen Sadye; und die Cinbeit de3 BVewuftfeind in dem, wasd empirify ift, ift
in Anfehung deflen, was gegeben ift, nidt notwendig und allgemein geltend.

24Im Original statt ,,des8“: , ber*

25Im Original statt ,,ducdy weldye”: ,badurdy™

26Im Original steht ,,betrift in diesem Satz erst nach ,,Grideinung®
2"Im Original steht ,,it“ in diesem Satz erst ganz am Ende.
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4 Zitat zu Kants ,,Noumenon“ [B 305-315]

Von hier an sollten die Zitate alle noch einmal an dem Original von [ Kant, 1787] (was
zum Zeitpunkt der Erstellung noch nicht zur Verfigung stand) iberprift und die Sperrungen
durch gréflere Lettern ersetzt werden!

€3 liegt indefen bier eine f{dywer su vermeidende Tdaufdung jum Grunbe. Ote Kateqorien griinden fidy ihrem
Urfprunge nady nidt auf Sinnlidyfeit, wie die A nfhou ungd formen Roum' und ,eit|, {deinen alfo eine
tiber alle Gegenftande der Sinne ermeiterte Anwendung su verftatten.  Allein fie find ibrerfeitd wiederum nidts al3
Gedanfenformen, bdie blof das logifhe Vermdgen entbalten, das mannigfaltig®® in der Anfdauung ®eqebe|
ne in ein Dewuftfein a priors u vereinigen, und da fdnnen fie, wenn man ihnen die uns allein moglide Anfdaunung
wegnimmt, nod) weniger Dedeutung haben al8 jene reinen finnlidyen Formen, durd) die dody wenigstens ein Objeft gegeben
wird, anftatt daf eine unferem Verftande eigene BVerbindungBart ves Mannigfaltigen, wenn diejenige Anfdauung, darin
diefes allein gegeben werden fann, nidt bingufommt, gar nidits bedeutet. —  Gleidywohl liegt e8 dody fdhon in unferem
Begrifie, wenn wir gewife Gegenftande als Eritheinungen ,Sinnenwefen’ (,Phanomena ) nennen, indem wir die Art,
wie wir fie anfhauén, von ihrer Defafenbeit an fidy felbft unterfdeiden, dai wir entweder eben diefelben nady diefer
leteren Defdhaffenbeit, wenn wir fie gleidy in derfelben nidyt anfhauén, oder audy andere moglide Dinge, die gar nidt
Objefte unferer Sinne {ind, al8 Gegenftdnde blof durdy den Verftand gedadyt jenen gleidfam gegeniiberftellen und fie
,Berftandesiefen’ (,Noumena’ ) nennen.  Run frdgt fiy: ob unfere reinen Verftandesbegrifie nidt in Anfebung diefer
Lepteren Bedeutung haben und eine Erfenntnidart derfelben fein Fonnten?

Gleidy anfangd aber geigt fidy bier eine Jeideutigleit, welde grofen Mifverftand veranlafen fann:  daf, da der
Berftand, wenn er einen Gegenftand in einer Begiehung blofy Phanomenon nennt, er fidy sugleidy aufer diefer BDegiehung
nody eine Vorftellung von einem  Gegenftande an fid felbf madt, und fidy daber vorfellt, er
| tonne fidy audy von dergleiyem Gegenfande B e griffe maden, und, da der Verftand Feine anderen al3
die Kategorien [iefert, der Gegenftand in Der legteren Dedeutung wenigdtens durdy diefe reinen Verftandesbegriffe miife
qedadyt werden Fdnnen, dadurdy aber verleitet wird, den gany unbefimmten Begrif von einem Noumenon?
al8 einem Etwas Wberhaupt aufer unferer Sinnlidyfeit fiir einen be ft i mm t e n  Degrif von einem Wefen, weldyes
wir durdy den Verftand auf einige Art ecfennen Fonnen, zu balten.

Wenn wir unter Noumenon ein Ding verfiehen, fofern e3 nidt Objeft unferer
ftonmliden Anifhauung i, indem wir von unferer Anfhouungsart desfelben abstrabieren; fo ift diefes
ein Noumenon im negativen  Werftande. LBerftehen wir aber darunter ein O bjeft einer
nidtfinmliden Anfdauung, fonehmen wir eine befondere Anfdhouungsart an, ndmlidy die intelleftuélle,
die aber nidyt Die unfrige ift, von welder wir audy die Moglidfeit nidt einfehen Eonnen, und dasd wdre dag Noumenon
in pofitiver Dedeutung.

Die Lehre von der Sinnlidyfeit it nun jugleidy die Lebre von den Noumena im negativen Verftande, 0. i. von
Oingen, die der Verftand fidy obne diefe Bdegiehung auf unfere Anfhouungsart, mithin nidt blof ald Erideinungen,
fondern al8 Dinge an fidy felbt denfen mud, von denen er aber in diefer Abjonderung sugleidy begreift, dafd er von feinen
Kategorien in diefer Art fie | u erwdgen, feinen Gebraudy madyen tonne, weil diefe nur in Besiehung ouf die Einbeit
der Anfdhouungen in Roum und Jeit Bedeutung haben, fie eben diefe Einbeit audy nur wegen der blogen Ivealitdt ded
Roums und der Feit durdy allgemeine BVerbindungsbeqrife a prior: beftimmen fonnen.  Wo diefe Peiteinbeit nidyt
angetroffen werden Fann, mithin beim Noumenon, da hort der gange Gebraud, ja felbft alle Bedeutung der Kategorien
vollig auf; denn felbft die Maglidyfeit der Dinge, die den Kategorien entfpreden follen, [dft fidy gar nidt einfeben;
weshalb iy midy nur auf dad berufen darf, was idy in der allgemeinen Anmerfung sum vorigen Haupttiide gleidy

28Tm Original steht ,,mannigfaltige* anstelle von ,,mannigfaltig®
29Tm Original steht ,,Berftandesvefen” anstelle von ,,Roumenon®.  Auch im weiteren Text wurde diese Ersetzung
stets durchgefiihrt, ebenso wie die Ersetzung von ,,&innenwefen* durch ,,Phanomenon ‘.
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su Anfang anfibrte.  Nun fann aber die Mdglidfeit eined Dinges niemald blof aus dem Nidytwiderfpredyen eines
Deqriffs desfelben, fondern nur dadurd), daf man diefen durdy eine ihm forrespondierende Anfdauung belegt, bewiefen
werden.  Wenn wir alfo die Kategorien auf Gegenftande, die nidt al8 Erfdheinungen betradytet werden, anwenden
wollten, fo muften wir eine andere Anfhauung als die finnlidye sum Grunde legen, und al8dann wdre der Gegenftand
ein Noumenon in- pofitiver BDedeutung.  Danun eine folde, ndmlidy die intelleftuélle Anfhouung,
fdledyterdings aufer unferem Erfenntnidvermdgen liegt, fo fann audy der Gebraudy der Kategorien feineswegs iiber die
Grenge der Gegentande der Erfabrung hinausreidyen, und den Phanomena Forrespondieren gvar freilidy Noumena, |
audy mag e3 Noumena geben, auf welde unfer finnlides Anfhauungdvermagen gar feine Deziehung hat, aber unfere
Berftanvesbeqrifie al8 bloge Gedantenformen fir unfere finnlide Anfhauung reiden nidt im mindesten auf diefe hinaus;
was alfo von und RNoumenon genannt wird, mu@ ald ein foldes nur in negativer Dedeutung verftanden
oerden.

Wenn idy alled Denfen (burd) @ategovien) aus einer empirifen Erfenntnis wegnehme, fo bleibt gar feine Erfenntnis
irgendeine8 Gegenftandes 1ibrig;  denn durdy blofe Anfhouung wird gar nidts gedadt und, daf diefe Afeftion Der
Sinnlidyfeit in miv ift, madt gar feine BDegiehung von dergleidhen Vorftellung auf irgendein Objeft aus. Lafle idy aber
bingegen alle Anfdhauung weq, fo bleibt dody nody die Form des Denfens, d.i. die Art, dem Mannigfaltigen einer
mdgliden Anfdauung einen Gegenftand zu beftimmen. Daber erftreden fidy die Kategorien infofern weiter al8 die finnlide
Anfdyauung, weil fie Objefte Wberhaupt denten, obne nody auf die befondere Art (ver Sinnlidybeit) su feben, in der fie
geqeben werden mdgen.  Sie beftimmen aber dadurdy nidyt eine grofere Sphdre von Gegenftdnven, weil, daf foldye
geqeben erden fonnen, man nidyt annehmen fann, obne dafd man eine anbdere al8 finnlidye Art der Anfhauung al8 moglidy
borausfest, wozu wir aber feinedwegd beredtigt find. |

Sy nenne einen Veqrif problematifd, der feinen Widerfprudy enthdlt, der audy ald eine Begrenzung
gegebener Begriffe, mit anderen Erfenntniflen sufommenbangt, defflen objettive Realitdt aber auf feine Weife erfannt werden
fann.  Der Deqriff eine8 Noumenon, Dd.i. eined Dinges, weldes gar nidt ald Gegenftand ver Sinne,
fondern al8 ein Ding an fidy felbft (lediglidy durdy einen reinen Verftand) gedadyt werden foll, ift gar nidt widerfpredend;
oenn man fann von der Sinnlidfeit dody nidt behaupten, daf fie die eingige moglide At der Anfhouung fei.  Ferner
ift diefer Degriff notwendig, um die finnlide Anfhauung nidt bis tiber die Dinge an fidy felbit auszudehnen, und alfo,
um Die objeftive Guiltigteit der finnliden Erfenntnis eingufranten.  (Denn die lbrigen, worauf jene nidyt reidy, beifen
¢ben darum Noumena, damit man dadurdy angeige, jene Erfenntnife fonnen ihr Gebiet nidyt tiber alles, was der Verftand
Dentt, erftreden.)  Am Enbe aber ift dody die Mdglidyteit foldyer Noumena gar nidt eingufeben, und der Umfang auper
ber Spbdre der Eritheinungen ift (filr ung) leer; o.i. wir baben einen Verftand, der fiy problemati
weiter erftredt al8 jene, aber feine Anfdauung, fa audy nidt einmal den Degriff von einer mdgliden Anfdauung, wodurd
ung aufier dem Felde der Sinnlidyeit Gegenftande gegeben, und der Verftand tiber diefelbe hinaus affertor i b
gebraudyt werden tonne.  Der BVegriff eines RNoumenon ift alfo blog ein Grengbe| grif um Anmafung
ver Sinnlidyteit eingufyranten, und alfo nur von negativem Gebraude.  Er ift aber gleidwobl nidt willfirlid) erdidtet,
fondern bangt mit der Einfdyrantung der Sinnlidyfeit yufammen, ohne dody etwasd Pofitives aufer dem Umfange derfelben
fetaen 3u fdnnen.

DOie Einteilung der Gegenftande in Phdanomena und Noumena und der Welt in eine Sinnen- und Verftandesivelt
fann daber in  pofitiver Vedeutung’® gar nidt gugelafen werden, obgleidy Degrifie allerdings
die Cinteilung in finnlide und intelleftuélle ulafen; oenn man fann den leteren feinen Gegenftand beftimmen und fie
alfo audy nidyt filr objeftiv giiltiq ausgeben.  Wenn man von den Sinnen abgeht, wie will man begreiflidy madyen, daf
unfere Kategorien (weldye die eingig®! 1ibrigbleibenden Beqrifie fiir Noumena fein miirden) nody tiberall etwas bedeuten,
a u ihrer Begiehung auf irgendeinen Gegenftand nody etwas mebr al3 blof die Einbeit des Denfens, ndmlidy berdem
eine maglide Anfthauung gegeben fein mufs, darauf fene angewandt werden fdnnen? Der Vegriff eines Noumenon,

30 in pofitiver Bebentung® nur in B [Kant, 1787], aber nicht in A [Kant, 1781].
31Tm Original steht ,,cingigen” anstelle von ,,¢inig"
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blofy problematifdy genommen, Bleibt Demungeadytet nidt allein uldfig, fondern audy al8 ein die Sinnlidfeit in Sdranten
fetzender Beqriff unvermeidlidy.  Aber alddann ift das nidyt ein befonderer intelligibler Gegenfand
fiir unferen Verftand, fondern ein Verftand, fiir den e3 geborte, ift felbft ein Problema, ndmlidy, nidt disfursiv durd
Kate| gorien, fondern intuitiv in einer nidtfinnliden Anfdauung feinen Gegenftand su ertennen, ald von weldyem wir
ung nidt die geringste Vorftellung feiner Mdglidyteit madyen tonnen.  Unfer Verftand befommt nun auf diefe Weife
eine negative Eriveiterung; 0. 1. er wird nidt durd) die Sinnlidyfeit eingefdyrantt, fondern fdhrdnkt vielmehr diefelbe ein,
oadurdy dafs er Dinge an fidy felbit (nidyt al8 Erftheinungen betradtet) Noumena nennt.  Aber er fest fidy audy fofort
feloft ®Grengen, fie durdy feine Kategorien ju erfennen, mithin fie nur unter dem Namen eines unbefannten Etwas ju
denfen.

Sy finde indeflen in den Sdyriften der Neueren einen gang anderen Gebraudy der Ausdriide eine8 mundi sensibilis
unbd intelligibilis,>* ver von dem Sinne der Alten gang abiveidyt, und wobei 8 freilidy feine Sthivierigteit hat, aber aud
nidyt8 al8 leere Worttramerei angetrofen wird. Nady demfelben hat 3 einigen beliebt, den Inbegriff der Erfdeinungen,
fofern er angefdhaut wird, die Sinnenwelt, fofern aber der Jujammenbhang derfelben nady allgemeinen BVerftandesqefetzen
gedadyt wird, ] die Berftandeswelt u nennen.  Die theoretifhe Astronomie, weldye die blofe BDeobaditung desd beftirnten
Himmels vortedgt, wiirde die erstere, die fontemplative dagegen (etwa nady dem Kopernifanifdyen Weltfystem oder gar
nady Newtons Gravitationsgefetzen ertlart), die yoeite, ndmlidy eine intelligible Welt vorfellig madyen.  Aber eine foldye
Wortverdrehung ift eine blofe fophistifhe Ausfludyt, um einer befdywerlidhen Frage auszumeichen, dadurdy daB man ihren
Sinn su feiner Gemddylichteit herabftimme.  In Anfehung der Erfdheinungen [aft fidy allerdingd BVerftand und Vernunft
braudyen; aber es fragt fidy, ob diefe audy nody einigen Gebraud) haben, wenn der Gegenftand nidt Erfdheinung (fonbern33
Roumenon) ift, und in diefem Sinne nimmt man ihn, wenn er an fidy al8 blof intelligibel, 0. i. dem Verftande allein
und gar nidt den Sinnen gegeben, gedadt wird. €3 ift alfo die Frage: ob auper jenem empirifhen Gebraude des
Verftandes (felbft in der Newtonifhen Vorftellung ded Weltbaues) nody ein transgendentaler mdglidy fei, der auf das
Noumenon al einen Gegenjtand gebe, welde Frage wir verneinend beantwortet haben.

Wenn wir denn alfo fagen: die Sinne ftellen und die Gegenftande vor, mwie fie erfheinen, Der
Berftand aber, wie fie {ind, foift dad leptere nidyt in trandgendentaler, fondern blof empirifher Dedeutung
su nebmen, ndmlidy wie fie al8 Gegenftande der Erfabrung, im durdgdngigen Jufommenhange der Erfdeinungen,
miif| fen vorgeftellt werden, unb nidt nady dem, was fie aufer der Begiebung auf mdglidge Erfabrung und folglidy
auf Sinne tberhaupt, mithin ald3 Gegenftande des reinen Verftandes fein mdgen. Oenn diefed witd und immer
unbetannt Dleiben, fogar dafd 8 audy unbefannt bleibt, ob eine folde transzendentale (auperordentlide) Erfenntnis
1iberall mdglidy fei, aum wenigsten al3 eine foldye, die unter unferen gewobnlidyen Kategorien ftebt. Lerftand
und Sinnlidfeit Fonmenbeiund nur in BVerbindung Gegenftdnde betimmen.  Wenn
wir fie trennen, fo baben wir Anfhouungen ohne Begriffe oder Begriffe obne Anfdauungen, in beiden Fdllen aber
Borftellungen, die wir auf Feinen beftimmeen Gegenftand besiehen fonnen.

Wenn jemand nody Bedenfen trdgt, auf alle diefe Erdrterungen dem blof transgendentalen Gebraudye der Kategorien
3u entfagen, fo made er einen Verfudy von ihnen in ivgendeiner foyntbetifhen Debauptung. Oenn eine analvtifhe bringt
den Verftand nidyt weiter, und da er nur mit dem befdydrtigt ift, was in dem Begriffe fdhon gedadt wird, fo [dft er es
unausgemadyt, ob diefer an fidy felbft auf Gegenftande Besiehung bhade, ober nur die Einbeit ves Denfens tiberhaupt
bedeute (weldye von Der Art, wie ein Gegenftand gegeben werben mag, vollig abstrabiert). €3 ift ibm genug su wifen,
wad in feinem Degrifie liegt; worauf der Deqriff felber geben moge, ift ihm gleidgiltig. CEr verfude e3 demnady mit
| irgendeinem fonthetifhen und vermeintlidy tranggendentalen Grundfoge, al3: alles, was da iff, eriftiert ald Substans,
oder eine derfelben anbdngende BVeftimmung: alled Jufdllige eriftiert al3 Wirkung eined anderen Dinges, ndmlidy feiner
Urfodye, ufio.  Nun frage idy: wober will er diefe fyntbetifen Sae nehmen, da die Begriffe nidt beiehungBiveife auf

329Man varf nidt ftatt diefed Ausoruds, den einer intelleftuéllen Welt, wie man im deutjhen Vortrage gemeinhin zu tun
pflegt, brauden; denn intelleftull, oder fenfitiv, {ind nur die Ervtemtniffe. Was aber nurein G egenitand Der einen
oder Der anderen Anflhauungsart fein fann, der Objefte alfo, mifen (uneradyet der Hdrte ded Lautd) intelligibel oder fenfibel heifen.
33_fondern ist unsere, fiir das korrekte Verstéindnis zwingend notwendige Ergéinzung.

B312

B 313

B314

B315
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mdglidye Erfabrung, fondern von Dingen an fidy felbit (Noumena) gelten follen? Wo ift hier dasd Dritte, weldyes jederaeit
3u einem fonthetifhen Sage erfordert wird, um in demfelben Begriffe, die gar teine logifhe (analptife) Verwandtidyaft
baben, miteinander zu verfmipfen?  Er wird feinen Sap niemald beweifen, ja was nody mebr i, fid nidt einmal
wegen der Maglidyfeit einer foldyen reinen Behauptung redytfertigen fonnen, obne auf den empirifhen BVerftandesgebraudy
Rudfidt su nebmen und dadurdy dem reinen und finnenfreien Urteile vollig ju entfagen. So ift denn der Begriff reiner
blof intelligibler Gegenftande ganslidy leer von allen Grundfdtzen ihrer Anwendung, weil man feine Art erfinnen fann,
wie fie gegeben werden follten, und der problematifthe Gedante, der dody einen Plag filr fie ofen [dft, dient nur, wie
ein leerer Raum die empirifen Grundfdse eingufhranten, obne dody irgendein anderes Objeft der Erfenntnid aufer der
Gphdre der legteren in fidy su entbalten und aufumeifen.
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5 Zitat zu Kants Abgrenzung der reinen praktischen
Vernunft von der spekulativen (transzendentalen,
reinen) Vernunft [B829-831]

Und da ift denn suérft angumerten, dafd idy midy vorjest Ded Beqrifd der Freibeit nur im prattifen Verftande>* bedienen
merde, und denjenigen in transzendentaler Bebeutung, welder nidt ald ein Ertlarungsgrund der Er| feinungen empirifd
vorausqefest werden fann, fondern felbft ein Problem fiir die Wernunft ift, bier al8 oben abgetan beifeite fese.  Eine
Willtir ndmlidy, die nidyt anders al3 durdy finnlide Antriebe, alfo pathologifd  Defimmt werden fann,
ift blof tierifd (arbitrium brutum). Diejenige aber, welde unabhangig von finnliden Antricben, mithin
ourdy Bewegurfaden, weldye nur von der BVernunft vorgeftellt werden, Dbeftimmt werden fann, beift die  f r ei &
Willtiur (arbitrium liberum), und alle8, was mit diefer, 8 fei ald Grund oder Folge, sufammenhangt,
wird Praftifh genannt.  Die praftife Freibeit fann durdy Erfabrung bewiefen werden.  Denn nidyt blof
as, was reizt, d. . die Sinne unmittelbar affiziert, beftimmt die menfhlidhe WillEsir, fondern wir haben ein BVermdgen,
ourdy Vorftellungen von dem, was felbft auf entferntere Art miglidy oder fdadlicy ift, die Eindriide auf unfer finnlidyes
Degehrungsvermdgen zu tiberwinden. Diefe Ueberlequngen aber von dem, was in Anfebung unfered gangen Juftandes
begebrungsmert, 0. i. qut und nuglid) ift, beruben auf der Vernunft.  Diefe gibt daber audy Gefese, welde Smperative,
0.i. objeftive Gefetgye Dder Freibeit find, und welde fogen, wasd gefheben foll,
obgleich>® e8 vielleidht nie gefdyiebt, und fidy darin von N atur gefetsen, Dbienur von dem handeln, wa B
g e fd ie bt, unterfdheiven, mweshald fie audy prattifye Gefetie genannt werden. |

06 aber die Vernunit felbf in diefen Handlungen, dadurdy fie Gefese vorfdreidt, nidt wiederum durdy andermeitige
Cinflifle beftimmt fei, und das, was in Abfidt auf finnlide Antriebe Freibeit beift, in Anfebung hoberer und entfernter
wirfender Urfodyen nidt wiederum Natur fein mdge, das gebt uns im Praftifhen, da wir nur die Vernunft um die
Borfhrift des Verbaltens sunddft befragen, nidts an, fondern ift eine blof foefulative Frage, die wir, folange
al8 unfere Abficht aufd Tun oder Lafen geridytet ift, Deifeite fetgen Eonnen.

34_im praftifben Berftande heift hier nur soviel wie ,,im praktischen Sinne“ und bezieht sich nicht auf Kants
philosophischen Verstandesbegriff.
35Im Original eigentlich: ,,0b 8 gleidy®

B 830

B831
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6 Zitat zu Kants,,Gott der reinen praktischen Vernunft*
|B 837-839]

RNun [Gft fidy in einer intelligiblen Welt, ndmlidy der moralifen,3® in deren Begrif wir3” von allen Hinderniffen der
Sittlidyteit (allen>® RNeigungen) abstrabieren, ein foldyed Spstem der mit der Moralitdt verbundenen proportionierten
Gludfeligfeit audy al8 notwendiq denfen:

o weil Die durdy fittlide Gefese teil3 bewegte, teil3 reftringierte Freibeit felbft die Urfadye der allgemeinen Gliidfeligreit
fein wiirde; 3

o 1eil die verninftigen Wefen alfo felbft, unter der Leitung folder Pringipien, Urbeber ibrer eigenen und gugleidy
Anberer dautrhofter Woblfabrt fein wiirden.

Aber diefes Snstem der fidy felbft [ohnenden Moralitdt ift nur | eine Foee, deren Ausfithrung auf der Bedingung berubt,
Dafd

e jedermann tug, mwader foll;

o alfo™ alle Handlungen verninftiger Wefen fo gefdyeben, ald ob fie aus einem obersten Willen, der alle Privat-
willtir in {id) oder unter fidy befafit, entfprangen.

Oa aber die Verbindlidfeit aus dem moralifen Gefese fiir den Gebraudy der Freibeit durdy jeden Eingelnen gliltig
bIetbt,42 wenngleidy andere diefem Gefese fidy nidyt gemdp verbielten:

o {0 ift weder aus der Natur der Dinge der Welt, nody der Kaufalitdt der Handlungen felbft und ihrem Berhdltnifie
sur Sittlideit betimmt, wie fidy ihre Jolgen sur Gludfeligheit verbalten werden; und

o Ddie angefiibrte notwendige Vertniipfung der Hofnung, glidlidy u fein, mit dem unabldfigen Beftreben, fidy der
Gludfeligeit wirdig su maden, fann durdy die BVernunft nidt erfannt werden, wenn man blof Natur zum
Grunbde legt, fondern darf nur gebofit werden, wenn eine hod Ste Vernunft, Ddie nady moralifden
Gefetgen gebietet, sugleicy ald Urfadye der Natur jum Grunde gelegt wird.

Sy nenne die Joee einer folden Intelligen, in welder der moralifty vollfommenste Wille (mit der hodsten Seligteit
verbunben) bie Urfadye aller Gludfeligteit in der Welt ift, fofern fie mit der Sittlidbeit (al8 der Wiirbigeeit glitdlidy su
fein) in genauém Verhdltnife febt, das FTodeal ded8 hodsten Guts.

Alfo fann die reine Vernunft nur in dem Jdeal Ded hidsten wrfpringliden Gutd den Grund der
praftify notwendigen BWerfniipfung Dbeider | Glemente®> des hodysten abgeleiteten Gutes (na‘m[td) einer intelligiblen,
moralifden RWelt!) antrefen.

36Im Original eigentlich: ,,intelligiblen, b. i. der moralifden Welt.

3"Das ,,wir“ fehlt in der Ausgabe [Kant, 1998]. Aber kann irgendjemand den Satz ohne das ,,wir verstehen?
In der Ausgabe [Kant, 1799] steht aber hier gliicklicherweise auch ein ,,wir*

38Im Original eigentlich: ,,der*.

39Tm Original steht ,,®lidfeligteit, die anstelle von ,,®lidfeligteit fein wirde; weil die.

40Im Original steht ,,anberer anstelle von ,,dnberer®

41Im Original eigentlich: ,,b.{.“

42Tm Original steht ,,iedes Gefonderen Gebraudy der Freibeit* anstelle von ,,ven Gebraudy der Freibeit durdy jeden Eingelnen®

43Diese Elemente sind Moralitit und Aristoteles’ Gliickseligkeit.

44Tm Original steht ,0.i. morvalifhen® anstellevon ,moraliifdens
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Da wir und nun notwendigerveife durdy die Wernunft al3 su einer folden Welt gehorig vorftellen mufen, obgleidy
die Sinne uns nidt3 al3 eine Welt von Erfdyeinungen darftellen, fo werden wir jene al8 eine Folge unferes Verbhaltens
in der Sinnenelt, da uns diefe eine folde BVerbniipfung nidt darbietet, al8 eine fiir und Hinftige Welt annehmen
miifien.

Gott alfo und ein Binftiges Yeben find zwei von der Verbindlichbeit, die unsd rveine praftifhe® BVernunft auferlegt,
nady Pringipien eben der felben Vernunft nidt su trennende Vorausfetzungen.

45Im Original einfach nur: ,reine Rernunft*

46Fs ist sehr interessant zu sehen, in welcher Weise diese doch an sich sehr klaren und vorsichtigen
Ausfiihrungen Kants auch heute noch in der Englischsprachigen Welt missverstanden werden. Dies ist
insbesondere der Fall, weil zum Einen Kants fundamentale Unterscheidung zwischen der reinen spekulativen
Vernunft und der reinen praktischen Vernunft nicht wahrgenommen wird; und zum Anderen Kants , Gott
der reinen praktischen Vernunft® genauer also Kants ,,Sbeal de3 hidsten Guts“, mit einem naiven Gottesbegriff
verwechselt wird. Hier sei dazu nur ein Beispiel gegeben:

“T find it strange that Gardner should so closely identify the question of whether there is a
God with the question of whether there is an afterlife. These are really absolutely different
questions, and many people seem blind to this fact! Even Kant made a confusion here: In
The Critique of Pure Reason, he gave arguments why it is impossible to prove the existence of
God. Then in The Critique of Practical Reason he states that it is nevertheless necessary to
postulate God’s existence for the following two reasons: Kant takes as a morally self-evident
premise that absolute justice must ultimately prevail in the universe. (He quite honestly
states that if anyone should ask him why he believes this, he would reply that it is simply
his nature to do so.) Now, of course, this basic premise is open to question, but let’s give
him the benefit of the doubt and go along with it for awhile. Then (reasons Kant), since
it is obvious that justice does not prevail in this life, there must be a future life in which the
victims of our worldly injustice are compensated and the perpetrators punished, and hence
there must be a God. Now, the argument is fine (granting that justice must prevail) up to
the point of there having to be an afterlife, but where does it then follow that there must be
a God? As far as I know, Kant gave no proof that the existence of God is necessary for an
afterlife. And so, the most that can be deduced from Kant’s fundamental premise is that
there is an afterlife, not that there is a God!” [Smullyan, 2003, p.10]
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7 Zusammenfassung von:
Der Transzendentalen Logik zweite Abteilung
— Die Transzendentale Dialektik

7.1 Einleitung

7.1.1 Vom transzendentalen Schein

Die Aufgabe von Kants Dialektik ist die Aufdeckung des transzendentalen Scheins, wie er
z.B. in folgendem Urteil vorkommt: ,, Die Welt muss der Zeit nach einen Anfang haben.*

Der transzendentale Schein hat nichts zu tun mit folgendenden &hnlich lautenden Be-
griffen:

e Wahrscheinlichkeitsrechnung oder Probabilitédtslogiken.

e Erscheinung (vgl. §8).

e Empirischer Schein (z. B. optische Tauschung).

e Logisch-mathematischer Schein (Fehlerhafte Anwendung von Kalkiilen).
e Rhetorische Scheinargumentation.

Der transzendentale Schein triibt die Urteilskraft, die zwischen den Sinnen und dem Ver-
stand vermittelt. Die Sinne sind frei vom transzendentalen Schein, weil sie nicht urteilen.
Der Verstand ist frei vom transzendentalen Schein, solange er durch empirischen Gebrauch
der Kategorien korrekt arbeitet.

Wiéhrend der logisch-mathematische Schein durch das korrekte Verstdndnis und die
entsprechende Ubung ganz verschwindet, wird der transzendentale Schein (ebenso wie der
empirische) den Verstand auch nach noch so viel Ubung immer wieder durch falsche Illu-
sionen zu tduschen versuchen. ,,®enn wir haben e8 mit einer natdrliden und unvermeidliden
Sllufion 3utun, die felbft auf fubjebtiven Grundfitzen berubt und fie als objeftive unterfipiedt, [B 354]

Induktives Lernen von Regeln aus Beispielen ist eine naturwissenschaftliche und alltég-
liche Notwendigkeit. Diese Induktion ist aus transzendentaler Sicht zwingend erforderlich,
nicht nur der Ressourcenbeschriankung des Verstandes wegen, sondern auch fiir die An-
wendbarkeit gelernten Wissens zur Losung neuer Probleme iiberhaupt. Der transzendentale
Schein entsteht dadurch, dass man eine solche Regel iiber ihren empirischen Giiltigkeits-
bereich hinaus anwendet: ,, Alles hat der Zeit nach einen Anfang.“ Also auch die Welt?
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7.1.2 Von der reinen Vernunft als dem Sitze des transzendentalen Scheins

A. Von der Vernunft iiberhaupt

,, Alle unfere Erfenntnis bhebt von den Sinnen an, geht von da gum Verftande, und endigt bei der Bernunft, 1iber welde
binaug’” nidts Hoberes in uns angetrofen wird, den Stoff der Anfhauung zu bearbeiten und unter die hicyste Einbeit
bes Denfens su bringen.“ [B 355

Kant gesteht hier ein, dass er beim aktuellen Stand der Ausfiithrungen nicht in der
Lage ist, Vernunft zu definieren oder auch nur zu exemplifizieren. Die folgende, sehr vage
Aussage ist im Grunde genommen alles, was er hier substanziell beitragen kann:

»Der Verftand mag ein Vermdgen der Einbeit der Erftheinungen vermittelft der Regeln fein, fo ift die Vernunft das
LBermdgen der Einbeit der Verftandesregeln unter Pringipien. Sie gebt alfo niemald sunddft auf Erfabrung oder auf
irgend einen ®egenftand, fondern auf den Berftand, um den mannigfaltigen Erfenntnifen desfelben Einbeit a prior:
ourdy Degrife su geben, welde Vernunfteinbeit heifen mag und von gang anderer Art ift, al3 fie von dem Verftanbde
geleiftet werden Eonnte®®.“ [B 359]

Durch die Beispiele der Gesetzfindung in der Logik und in der Justiz will Kant klar-
machen, dass ein solches Prinzip nicht fiir sich allein, sondern lediglich in einem System Sinn
machen kann. Denn es stellt eine Erkenntnis aus Begriffen dar, die durch das System gerade
erst definiert werden. Teilaspekte der Begriffe der Allquantifizierung und der Implikation in
der klassischen Logik werden z. B. durch folgende Regeln dargestellt: Einerseits im Kalkiil
des Natiirlichen Schliefens [Gentzen, 1935] durch die Regel zu Elimination von ¥

V. A
A{z—t}
fiir einen beliebigen Term ¢, und durch den Modus Ponens

A A= B
B

Andererseits im Sequenzenkalkiil von [Wirth, 2004] durch

I, VoA, II
~A{x—t}y, I, —Vz.A I

und
I, =(A=B), II
A I, 1T =B, I', Il

Keine dieser Regeln macht losgel6st von ihren Kalkiilen einen Sinn. Auch trotz ihres apri-
orisch synthetischen Charakters geben diese Kalkiile keine Erkenntis {iber die Implikation
wieder. Sie definieren lediglich, was man im Abendland seit gut zwei Jahrtausenden unter
Implikation zu verstehen iibereingekommen ist. Weder die Implikation, noch die Kalkiile
sind notwendig. Sie sind von unserer Vernunft gesetzt. Und zwar zum Zwecke der Selbst-
organisation bzw. der Erkenntnis der Art und Weise dieser Selbstorganisation.

47Im Original ohne ,,binaus®
48Im Original eigentlich: ,,Fdnnen®

B 355

B 355
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B359 B. Vom logischen Gebrauche der Vernunft

Kant erklért hier die formallogischen Grundziige von Deduktion (Herleitung, Herausziehung)
einerseits und Reduktion (Zuriickfiihrung) andererseits. Kant tut dies aber so miserabel,
dass man das Kapitelchen heutzutage getrost in der Pfeife rauchen kann. Auf die his-
torische Bedeutung jedoch gehen wir nach unserer Einfiihrung in das Thema im Anschluss
an Beispiel 7.2 ein.

Deduktion ist das Schlieflen von Pramissen von Inferenzregeln auf deren Konklusionen,
welches solange ausgefiihrt wird, bis man zu einer interessanten Aussage kommt.

Beispiel 7.1 (Deduktion)
Als gegeben nehmen wir die folgenden Aussagen an:
,,Cajus ist ein Mensch.“

und ,,Alle Menschen sind sterblich.* Die zweite Aussage kann man auch mit etwas
einfacheren Mitteln, dafiir aber etwas langlicher formulieren als:

,Fiir alle x gilt: Wenn x ein Mensch ist, dann ist x sterblich.*

Formal schreiben wir hierfiir:
Mensch(Cajus) (1)
und

V. ( Mensch(z) = Sterblich(x) ) (2)

Nun koénnen wir die o.a. Regel zur Elimination von V des Kalkiils des klassischen Natiir-
lichen Schliefens an wenden. Dabei ersetzen wir A durch ( Mensch(z) = Sterblich(z) )
und ¢ durch Cajus. Formal heifst dies, dass wir die Meta-Substitution

A ( Mensch(z) = Sterblich(z) ),
t — Cajus
anwenden. Dann entspricht die Pramisse der Regel

Vo, A
A{z—t}

unserer Annahme (2). Wir diirfen also die Konklusion der Regel ableiten:
( Mensch(z) = Sterblich(z) ){x — Cajus}
Nach Ausfithrung der Substitution {x + Cajus} lautet diese Aussage:
Mensch(Cajus) = Sterblich(Cajus)

Bei entsprechender Meta-Substitution ist dies aber eine Pramisse des o.a. Modus Ponens.
Die andere Préamisse des Modus Ponens ist aber dann unsere Annahme (1). Wir deduzieren
also die Konklusion des Modus Ponens:

Sterblich(Cajus)
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Reduktion ist das Zuriickfiihren von Untersidtzen von Inferenzregeln auf deren Pramissen,
welches solange ausgefiihrt wird, bis ausschlieflich Tautologien oder als gegeben betrachtete
Formeln iibrig bleiben.

Beispiel 7.2 (Reduktion, Kalkiil des klassischen Natiirlichen Schliefiens)
Nehmen wir an, wir wiissten nicht, wer Cajus ist, kennten aber die Aussagen (1) und (2)
und die Inferenzregeln aus Beispiel 7.1.  Unsere Aufgabe sei es, nachzuweisen, dass Cajus
sterblich ist. Mittels des Modus Ponens konnen wir unser Problem darauf reduzieren, die
Pramissen

A
und A = Sterblich(Cajus)

nachzuweisen. An dieser Stelle ist nicht sofort klar, wie man fortfahren soll. Der Kalkiil des
Natiirlichen Schliefen heifst so, weil man einen Beweis in diesem Kalkiil sehr leicht automa-
tisch in natiirliche Sprache iibersetzen kann, vgl. etwa [Siekmann &al., 2002]. Zur Beweis-
suche eignet er sich aber weniger.*® Wir miissen nun auf die ,,Idee* kommen, die Meta-
Substitution {A — Mensch(Cajus)} durchzufiihren. Dann wird unsere erste Aufgabe zur
als gegeben betrachteten Formel 7.1(1) und ist damit erledigt. Unsere zweite Aufgabe hat
dann die Form:

Mensch(Cajus) =- Sterblich(Cajus)

und durch Riickwartsanwendung der Regel zur Elimination von V lasst sich dies auf die als
gegeben betrachtete Formel 7.1(2) reduzieren.

49Der Beweis von Beispiel 7.2 ist zwar einfach, aber schwer zu finden. Dies gilt insbesondere bei einer
grofseren Wissensbasis, wo es fiir A viel mehr moglicherweise zielfithrende Meta-Substitutionen gibt. Um
den Beweis ohne nachzudenken oder Ideen zu haben zu finden, empfiehlt sich — aber nur fiir Logikfreaks —
das nachstehende Beispiel:

Beispiel 7.3 (Reduktion, Kalkiil von [Wirth, 2004])
Wir wollen die Reduktion von Sterblich(Cajus) nun nicht im Kalkiil des klassischen Natiirlichen Schliefens
wie in Beispiel 7.2, sondern im Kalkiil von [Wirth, 2004] durchfithren. Unsere Aufgabe, unter Vorausset-
zung von (1) und (2) zu zeigen, dass Cajus sterblich, ldsst sich in diesem Kalkiil als die folgende Sequenz
(d.i. ein Liste von Formeln) auffassen:
Sterblich(Cajus), —(1), —(2)
Die Negationszeichen vor (1) und (2) ergeben sich daraus, dass wir im Grunde genommen einen Beweis fiir
( Sterblich(Cajus) < (1) ) < (2)

suchen und dass A < B zu AV —B &quivalent ist, wobei sowohl ,,vV* als auch das ,,,* in der Sequenz fiir
ein logisches Oder steht. Die einzige Inferenzregel, die wir in diesem Kalkiil auf diese Sequenz iiberhaupt
anwenden konnen, ist die Elimination von V. Wir reduzieren also unsere Aufgabe zur der folgenden Sequenz:

—( Mensch(z") = Sterblich(z”) ), Sterblich(Cajus), —(1), —(2)
Hierbei haben wir in der Inferenzregel r, Ve A, II

- A{x—ty, I, —Vz.A, II

I' +— Sterblich(Cajus), —(1)
L .. I —
folgende Meta-Substitution durchgefiihrt: A ( Mensch(z) = Sterblich(z) )7
t — x

»x”* ist hierbei eine Variable einer speziellen Art, die man zu jedem beliebigen Zeitpunkt global durch
einen beliebigen Term ersetzen kann, wenn das dem Beweis weiterhilft. Durch Anwendung der Regel fiir
die Implikation erhalten wir nun zwei neue Teilaufgaben, die wir beide 16sen miissen:
Mensch(z”), Sterblich(Cajus), —(1), —(2)
und
—Sterblich(z”), Sterblich(Cajus), —(1), —(2)

,Losungsidee“: FErsetzen wir jetzt 7 durch Cajus, so wird die zweite Sequenz zu
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»n jedem BVernunftfhlufe denfe idy guérft eine Regel (major) ourdy den Verfand.  Joeitens
fubfumiere id eine Ertenntnid unter die Bebingung der Regel (minor) vermittelft der W r tei [8 fr a ft.
Cndlid Geftimme id meine Erenntnis durdy bas Pravitat der Regel | (conclusio), mithin a priori durd
dle Wernunft. Das Verhdltnis alfo, weldes der Oberfak, ald die Regel, swifden einer Erfenntnid und ihrer
Dedingung vorftellt, madt die verfdyiedenen Arten der BVernunftfdlife aus. Sie find alfo gerade dreifady, fo wie alle
Urteile wberbaupt, fofern fie fidy in der Art unterfheiven, wie fie dad Verhdltnid der Erfenntnis im Verftande ausdriiden,
ndamlidy: fategorifhe oder bppothetifhe over DiBdjunttive  Vernunftfhlife.”

[B 360-361]

Aus heutiger Sicht erscheint uns dies als trivial, nicht allgemein genug (Prddifat) und von
irrelevanter Dreiteilung.  Auch wiirden wir heute nicht eine der Pramissen (maior) als
,Regel“ bezeichen, weil dies fiir uns die Trennung von Objektlogik und Metalogik verletzt:
Die Pramissen (maior und minor) und die Konklusion (conclusio) bezeichen Formeln der
Objektlogik, wiahren die Inferenzregel (bei Kant: Pringip)

magjor A= B
manor. wie z. B. der Modus ponens A
conclusio B

zur Metalogik gehort. In [Tiles, 2004, p.98ff.] wird nun besonders darauf hingewiesen,
dass Kant

e —im Vergleich zur Standardlogik des universitdren Lehrbetriebs seiner Zeit — hier den
formalistischen Regelcharakter gegeniiber dem inhaltlichen Ideencharakter betont und
dass dies Hand in Hand geht mit seiner Vernunftkritik, die ebenfalls den Regelcharak-
ter der Vernunft betont und ihre Ideen als moglicherweise leer herausstellt;

e —im Gegensatz zum Primat der Pridikate bei Leibniz (bis hin zur Leibniz-Gleichheit) —
aus seiner Sinnlichkeit heraus primitive Objekte als die wesentlichen Gegensténde
seiner Logik erhélt.

—Sterblich(Cajus), Sterblich(Cajus), —(1), —(2)
Dies ist aber eine Tautologie, ndmlich eine Sequenz, die identisch (d.i. konstant) wahr ist, weil sie sowohl
eine Formel A, als auch deren Negation —A enthélt. Kant nennt solche Tautologien ,, Identitdten*.

Man beachte, dass die Substitution {2+ Cajus} keine Meta-Substitution ist, sondern zur Logiksprache
selbst gehort. 7 ist eine Variable und im Gegensatz zu ,,A“ keine Meta-Variable. 2> ist Teil der
Formelsprache. Kant hdtte wohl gesagt ,,x7“ gehort zum Verstand. ,,A“ ist Teil der Meta-Sprache, in
der wir die Kalkiilregeln formuliert haben. Kant hétte wohl gesagt ,A“ gehort zur Vernunft. Man sieht
hier sofort, dass trotz der fiir die Konsistenz und die Widerspruchsfreiheit der Logik so wichtigen strikten
Trennung von Logiksprache und Meta-Sprache, die Inhalte und Ausdrucksmittel dieser beiden Sprachen
sehr artverwandt sein kénnen. Dies macht auch klar, vor welch extrem schwierige Aufgabe Kant gestellt
war, insbesondere dann, wenn man die armseligen Stand der Kunst der Logik seiner Zeit bedenkt.

Weiter im Beweis: Tautologien gibt es umsonst. Unsere Aufgabe bei der zweiten Sequenz ist also erledigt.
Die erste Sequenz lautet nun:

Mensch(Cajus), Sterblich(Cajus), —Mensch(Cajus), —(2).
Das ist aber auch eine Tautologie und wir sind fertig mit unserem Reduktionsbeweis im Sequenzenkalkiil.
Man beachte, dass wir nirgendwo ernsthaft nachdenken mussten. Deshalb kénnen solche Beweise auch
vollautomatisch von Computern durchgefiihrt werden. Die ,Idee®, z” auf Cajus zu setzen, ersetzt der
Computer durch die sogannte Unifikation von Sterblich(z”) und Sterblich(Cajus). Dies ist ein Algorith-
mus, der die allgemeintste Losung von Gleichungen (hier der Gleichung ,,Sterblich(z”) = Sterblich(Cajus))
in Form einer Substitutionen berechnet; in diesem Falle also {z” — Cajus}.
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,&. Bon dem reinen Gebraude ver BVernunft

Kann man die BVernunft ifolieren? Und ift fie alddann nody ein eigener Quell von Begriffen und Urteilen, die lediglidy
aus ibr entfpringen? Und besiebt fidy die dadurdy auf Gegenftdnde?>°

Obver it die Vernunft ein blof fubalternes BVermdgen, gegebenen Erfenntnifen eine gewiffe Form zu geben, weldye
logifdy beift, und wodurdy die Verftandeserfenntnife nur einander und niedrige Regeln anderen boberend! untergeordnet
werden?52

Dies ift die Frage, mit der wir uns jest nur vorldufig befdydftigen.

Fn ver Tat it Mannigfaltigleit der Regeln und Einbeit der Pringipien eine Forderung der Vernunft, um den Verftand
mit fidy felbft in durdygdngigen Jufammenbang su bringen, fo wie der Verftand dad Mannigfaltige der Anfhauung unter
DBeqriffe und dadburdy jene in Vertniipfung bringt.  Aber ein foldyer Grundfat dreidt den Objetten fein Gefes vor und
enthdlt nidyt den Grund der Maglidyfeit, fie al8 foldye tberhaupt u erfennen und su beftimmen. Vielmebr ift ein foldyer
Grunbdfag blof ein fubjeftives Gefes der Haushaltung mit dem BVorrate unferes BVerftandes, um durdy Vergleidung feiner
Degriffe den allgemeinen Gebraudy derfelben auf die Eleintmaglidhe Jabl u bringen. Dies beredytigt und jedody weder,
eine foldye Cinbelligteit, die | der Gemddlidyteit und Ausbreitung unfered Verftandes Vorfdud tue, von den Gegenfanden
felbft su fordern, nody, einer derartigen Magime objeftive Gultigeit su geben. >3

Mit einem Worte, die Frage ift: ob BVernunft an fidy, d. i. die reine Vernunft, a priori fynthetife Srundfase
und Regeln enthalte, und worin diefe Pringipien beftehen mdgen. [B 362-363|

SE ot [idy qebt der Vernunftiluf nidyt auf Anfhauungen, um diefelben®® unter Regeln ju bringen (wie der Berftand
mit feinen Kategorien), fondern auf Vegriffe und Urteile. [B 363|

LW e tens fudt die Vernunft in ibrem logifen Gebraude die allgemeine Vedingung ibres Usteils“ B 364]

,fo fiebt man wobl, Der eigentlidhe Grundiag der Vernunft wberbaupt (im logifyen Gebraudye) feiz su der bedingten
Creenntniz® deg Berftandes dag Unbedingte 3u finden, womit die Einbeit desfelben vollendet wird. [B 364]

Der Rest des Kapitelchens ist so obsolet und verwirrend, dass man ihn besser vergisst.

59Tm Original , entfpringen, und daburd) fie fidy auf Gegenftande begieht, ober ift fie anstelle von ,entfpringen? Und begiebt fid die
Bernunft dadurdy auf Gegenftande? Obder ift die Vernunft*

5Tm Original steht hier noch der Einschub ,, (veren edinqung die Bedingung der ersteren in ibrer Spbdre befaft)“

52Im Original steht hier noch der Einschub ,,fo viel fidy durdy die Rergleicyung derfelben will bewertitelligen laffen

53Im Original steht anstelle der letzten Sitze: ,,2ber ecin folder Grundfas fdyreidt den Objeften fein Cefes vor, und enthdlt
nidyt den Grund der Mdglidyteit, fie ald foldye nberbaupt su erfennen und zu betimmen, fondern ift blof ein fubjeftived Gefes der Haushaltung mit
dem Vorrate unferes BVerftanves, durdy Vergleidung feiner Degriffe, den allgemeinen Gebraud) verfelben auf die fleinftmdglidhe Sabl derfelben zu
bringen, obne daf man deswegen von den Gegenftdnden felbft eine folde Einbelligteit, die der Gemddlicheit und Ausbreitung unferes Verftanbes
Borfdhyud tué, su fordern, unbd jener Magime gugleidy objettive Gilltigleit su geben, bereditigt wdre.

54Im Original eigentlich: ,,biefelbe*.

55Im Original eigentlich: ,,dem bedingten Grfenntnife”.

B 362

B 363
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7.2 Der Transzendentalen Dialektik Erstes Buch
— Von den Begriffen der reinen Vernunft

Die Begriffe der reinen Vernunft sind transzendent. Préziser: Sie sind Noumena in positiver
Bedeutung, gehoren also zur intellektuéllen Welt; vgl. § 1.

Kant bezeichnet die Begriffe der reinen Vernunft von nun an als transzendentale Ideen.

» Bernunftbegriffe dienen sum Begreifen, wie Verftandesbegrife sum Verftehen (ver Wabrnehmungen).  Wenn fie
a8 Unbedingte enthalten, fo betrefen fie etwas, worunter alle Erfahrung gebort, weldes felbft aber niemals ein Gegenftand
ver Crfabrung ift: etwas, worauf die Vernunft in ihren Sdlifen aus der Erfabrung fithrt, und wonady fie den Grad
ihres empirifhen Gebraudys fdast und abmifit, niemals aber ein Glied der empirifen Synthesis ausmadt. Haben
dergleidyen Begrife defen ungeadytet objeftive Gilltigheit, fo tonnen fie conceptus ratiocinati (ridtig gefdlofene
Begrifie) beifen; wo nidyt, fo find fie wenigstens durdy einen Schein de8 Schliegens erfdlichen, undb mdgen conceptus
ratiocinantes (verniinftelnde Begrife) genannt werden. B 367-368|

, Wahrend der Verstand jene primére Einheit vollbringt, ohne die aus der unbestimmten
Anschauungsmannigfaltigkeit kein objektiver Gegenstand wird, leistet die Vernunft eine
sekundére Einheit. Sie bringt die einheitsstiftenden Begriffe des Verstandes ihrerseits in
eine Einheit. Die sekundire Einheit ist aber zur Konstitution des Gegenstandes nicht
notwendig; sie kann die Erkenntnis nicht erweitern.* [Héffe, 2007, p. 140
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1. Abschnitt. Von den Ideen iiberhaupt

In diesem Abschnitt ndhert sich Kant in ziemlich frecher Weise dem Begriff der Idee bei
Plato. Kant sagt richtig, dass Plato seine Ideen hypostasierte. D.h., er verlegte sie von
der intellektuéllen in die intelligible Welt. Platos Ideen existieren also unabhingig vom
Betrachter. Vgl.§1.

Nachdem Kant Plato zurecht gewtiirdigt hat, missbraucht er dann doch den Begriffs-
namen /dee fiir etwas Intellektuélles (also auf die nicht-sinnlichen Anschauungen eines Sub-
jektes bezogenes), anstelle der intelligiblen Verwendung bei Plato. Dies steht im krassen
Widerspruch zur Sorgfalt im Umgang mit Begriffsnamen, die Kant im ersten Absatz des
Abschnittes so sehr angemahnt hat. Dies ist ein uralter rhetorischer Trick: Trage vor der
These selbst etwas zum Thema der offensichtlichen Einreden gegen diese These vor ! %6

Und damit der Leser jetzt nicht anfiangt nachzudenken, und etwa den Schwindel be-
merke, nervt Kant den Leser zundchst mit einem Wust von Definitionen und schldgt dann
mit den letzten beiden Satzen des Abschnittes dem Fass den Boden aus:

,»Oem, der fidy einmal an diefe Unterftheidung gerwdbhnt hat, mufd e3 unertrdglidy fallen, die Borftellung der roten
Farbe Soee nennen u horen. Sie ift nidt einmal Notion (Verftandesbeqriff).* [B 377]

Das ist zwar rhetorisch perfekt, aber im Grunde doch einfach nur mies: Die Vorstellung
der roten Farbe ist immanent, also im Subjekt und Teil der sinnlich erfassbaren Welt, und
damit von Platos Idee ,,rot“ so weit entfernt, wie nur moglich. Vgl. § 1.

Alles in allem versieht Kant den Begriff der Idee mit dem Nimbus von Platos grofser
philosophischer Leistung und &ndert dann die Bedeutung des Wortes ,Idee zu seinem
eigenen Wohlgefallen ab.57

Will jemand Kant verteidigen?

2. Abschnitt. Von den transzendentalen Ideen

Dieser Abschnitt enthélt meiner Ansicht nach nichts, was nicht anderswo besser gesagt
wird.

3. Abschnitt. System der transzendentalen Ideen

Dieser Abschnitt enthédlt meiner Ansicht nach nur fruchtlose und iiberfliisssige Problema-
tisierungen.

56Dann traut sich das Publikum anschlieRend nicht mehr, diese offensichtlichen Einreden vorzubringen.
57Geschichtsfilschung ist nicht nur zu piadagogischen Zwecken unentbehrlich.

B 368

B377

B 390
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7.3 Der transzendentalen Dialektik Zweites Buch
— Von den dialektischen Schliissen der reinen Vernunft

, Diefer dialeftifhen BVernunftidlife gibt e alfo nur dreierlei Arten, fo vielfady die Jveen audy feien,5® auf die ibre
Sohlupfase auslaufen. In dem BVernunftihlufe der ersten Klaffe fdliefe idy von dem transgendentalen Begrifie | Des
Subjefts, der nidtd Mannigfaltiges enthalt, auf die abfolute Einbeit diefes Subjefts felber, von weldem idy auf diefe
Weife qar feinen Beqrif babe. Diefen dialeftifen Shlu werde idy den transzendentalen Paralogismu 8
nennen.  Die geite Klafe der verniinftelnden Sclife ift auf den transzendentalen Degriff der abjoluten Totalitdt, der
Reibe ver Bebingungen zu einer gegebenen Erideinung berhoupt, angelegt, und idy fdhliefe daraus, daf idy von der
unbedingten fynthetifhen Cinbeit der NReibe auf einer Seite, jederseit einen fidy felbft widerfprecyenden Begrif babe, auf
die Ridytigleit der entgegenftehenden Einbeit, wovon idy gleidyoobl audy feinen Degriff habe. Den Juftand der Vernunit
bei diefen Ddialeftifhen Scliifen, werde iy die A ntinomie der reinen Vernunft nennen.  Endlidy {dliefe idy,
nady der dritten Art verniinftelnder Sdliife, von der Totalitdt der Bedingungen, Gegenftdnde uberhaupt, fofern fie mir
geqeben mwerden fonnen, su denfen, auf die abfolute fyntbetifhe Einbeit aller Bedingungen der Mdglideit der Dinge
tberhaupt, 0. i. von Dingen, die idy nady ihrem blofen transzendentalen Begrif nidt fenne, auf ein Wefen aller Wefen,
weldyes idy durdy einen transzendenten Vegriff nody weniger Fenne, und von defen unbedingter Notwendigkeit idy mir feinen
Deqrif madyen fann.  Diefen dialeftifhen BVernunftihluf werde i) da8 T deal der reinen Vernunft nennen.

[B 397-398]

7.3.1 Erstes Hauptstiick
— Von den Paralogismen der reinen Vernunft

In diesem Kapitel geht es um den transzendentalen Schein, der sich aus dem ,,Ich denke®
also dem Selbstbewusstsein oder der Apperzeption, ergibt.®® Wesentlich ist hier die Frage,
ob die Seele eine Substanz habe. Kant geht es um die Critik dessen, was er rationale
Psychologie nennt, vgl. §8.

Der grundlegende der Paralogismen (= Fehlschliisse), um die es in diesem Kapitel geht,
lautet wie folgt (geliedert in Obersatz, Untersatz, Folgerungsstrich und Konklusion):

5 Wad nidt anbers al3 ein® Subjett gedacht werden fann, egistiert audy nidyt anders al8 ein Subjeft, und ift alfo Substany.
| Nun Eann ein dentendes Wefen, blof alB ein foldyes betradytet, nidyt anders al8 ein Subjeft gebadt werden.
Alfo eridtiert e8 audy nur al3 ein foldes, d. i. al8 Substany.

Im Oberfage wird von einem Wefen geredet, das uberhaupt in jeder Abfidyt, folglidy audy fo wie e8 in der Anfdhauung
gegeben werden mag, gedadt werden fann. Im Unterfoge aber ift nur von demfelben die Rede, fofern es fidy felbft al8
Subjeft nur relativ auf dag Denfen und die Einbeit des Vewuftfeing betradtet S nidht aber zugleidy in Vesiehung auf
die Anfhauung, wodurdy fie ald Objeft sum Denfen gegeben wird. Alfo wird per Sophisma figurae dictionis,
mithin durdy einen Trugfhlu@ die Kontlufion gefolgert. 5 \

%8Im Original eigentlich: ,,fo vielfad), al8 die Joeen find,*, was fiilschlich als Gleichheit der Anzahl verstanden
werden konnte.

59Hier ist es unerlisslich, den Inhalt von § 3 gegenwirtig zu haben.

69Dieses und die folgenden ,ein® fehlen im Original.

61Im Original beschliefit dieses ,,betradtet den ganzen Satz. Wir haben es hier der Verstiindlichkeit halber
vorgezogen.

62908 Denten wird in beiden Pramifen in gang verfdicbener Bedeutung genommen: im Oberfase, wie e8 auf ein Objeft Wberhaupt (mithin
wie e3 in der Anfdouung gegeben werden mag) gebt; im Unterfoge aber nur, wie €8 in der Begiehung aufd Selbftberufifein befteht, wobei
alfo an gar fein Objett gedadyt wird, fondern nur die Begichung auf Sidy ald Subjett (ald die Form de8 Dentens) vorgeftellt wird. Im
er8teren wird von Dingen geredet, die nidt anderd ald Subjefte gedadyt werden fonnen; im weiten aber nidt bon D ingen, fondern
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Daf diefe Aufldfung ded beritpmeen Arquments in einen Paralogismus® fo gans ridytig fei, erbellt deutlidy, wenn
man die allgemeine Anmerfung gur fstematifhen Vorftellung der Grundfdse und ven Abfdnitt von den Noumena®*
bierbei nadyfeben will, da bewiefen worden, daf der Vegriff eines Dinges, was fiir fidy felbft al8 Subjeft, nidt aber
al8 blofed Prddifat eriftieren fann, nody gar feine objeftive Realitdt bei fidy fiihre, d.i. dofd man nidt wifen Fonne,
ob thm iberall ein Gegenftand sufommen fonne, indem man die Maglidyfeit einer folden Art su eriftieren nidyt einfieht,
folglidy Daf® et fipledyterdings feine Ereenntnis abgebe. Soll er alfo unter der Venennung einer Substany ein Objebt
angeigen, a8 gegeben terden fann; 6 foll er eine Grfenntnis® werben: o mu eine bebarrlide Anfdhauung, al8 die
unentbebrlidye Dedingung der objeftiven Realitdt eined Begrifs, ndmlidy das, wodurdy allein der Gegenftand gegeben
wird, sum Grunde gelegt werden.  RNun haben wir aber in der inneren | Anfhouung gar nidtd BDeharrlides, denn
p08 Fdy ift nur da8 BVewuftiein meines Denfens. Alfo feblt e8 und audy, wenn wir blof beim Denfen ftehenbleiben,
an Der notwendigen BDedingung, den BVegrif der Substang (0. i. eined fiir fidy beftehenden Subjetts) auf fidy feldft al8
denfendes® Wefen angumwenden.  Und die damit verbundene Cinfadheit der Substany fallt mit der objeftiven Realitdt
diefes Veqriffs qdnslidy weq und wird in eine blop’ logifhe qualitative Einbeit des Selbitbervufticing im Denfen iiberhaupt
vermandelt — das Subjeft mag sufammengefest fein oder nidyt. 0« B 410-413]

,Aus einer Zergliederung der Funktion des transzendentalen ,I ch d e n k e kann man
nur die Behauptungen ableiten:

1. dass es immer Subjekt und nie Préadikat,
2. dass es ein logisch einfaches Subjekt ist,
3. bei allem Mannigfaltigem mit sich selbst identisch bleibt und

4. von auferen Dingen verschieden ist.

Doch sind diese legitimen Aussagen allesamt analytischer Natur. Die durch Vernunftkritik
gelauterte philosophische Psychologie mutete sich synthetische Urteile a priori iiber das
JJch den ke nicht zu; iiber eine Erlauterung des Begriffs des transzendentalen Selbst-
bewusstseins fiihrt sie nicht hinaus.

Die den analytischen [d. h. zergliedernden| Urteilen entsprechenden Aussagen:

1. das Ich ist Substanz,
2. einfach,
3. Person und

4. in seinem Dasein unbezweifelbar,

sind nur unter Voraussetzung einer korrespondierenden Anschauung giiltig; diese Anschau-
ung ist aber sinnlicher Natur, also empirisch. Mithin sind diese Aussagen, sofern sie wahr
sind, a posteriori, nicht a priori giiltig; sie gehoren in eine empirische Psychologie, die
nach Kant moglich ist, aber nicht das Geschéft der Philosophie [der reinen spekulativen
Vernunft| bildet.* [Hoffe, 2007, p. 146]

bom | Denten (indem man von allem Objefte abstrahiert), in weldem da8 Iy immer jum Subjett de8 BVewufftfeins dient; daber
im Sluffose nidt folgen fann: idy Eann nidt anders al8 Subjett egiftieren, fondern nur: idy fann im Denfen meiner Eridteny midy nur gum
Subjeft des Urteil8 braudyen, weldes ein iventifder Sat ift, der fdhledyterdingd nidyt8 iiber die Art meined Dafeind erdfnet.

63Im Original eigentlich: ,einem Paralogism. Wir werden diese Korrektur im Folgenden stillschweigend
durchfiihren.

64Im Original eigentlich: ,,Noumenen

65Im Original eigentlich: ,,eg"

66Im Original eigentlich: ,,Objeft, da8 gegeben werden Eann, angeigen;*

67Im Original eigentlich: ,,ein Erfenntnis®

68Tm Original eigentlich: ,,denfend*

69Tm Original eigentlich: ,,blofe"

"OIm Original eigentlich: ,,iberbaupt, da8 Subjeft mag jufommengefest fein oder nidyt, vermandelt.

B413

B412
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Widerlegung des Mendelssohnschen Beweises der Beharrlichkeit der Seele

Moses Mendelssohn (1729-1786) ldsst Sokrates wie folgt argumentieren: Alle Verdnderun-
gen in der Realitiit sind stetig (im mathematischen Sinne™). Da die Seele keine Abstufungen
kennt, muss sie beharrlich sein.

,,Zwischen Seyn und Nichtseyn ist eine entsetzliche Kluft, die von der allméahlig
wirkenden Natur der Dinge nicht iibersprungen werden kann.

Untergehen kann die Seele in Ewigkeit nicht; denn der letzte Schritt, man mag
ihn noch so weit hinaus schieben, ware immer noch vom Daseyn zum Nichts ein
Sprung, der weder in dem Wesen eines einzelnen Dinges, noch in dem ganzen
Zusammenhange gegriindet seyn kann. Sie wird also fortdauren, ewig vorhanden
seyn.“ [Mendelssohn, 1769, Erstes Gesprich]:

Man kann dieses Argument iiber jede der beiden Pramissen attackieren. Zum einen kann
man die Stetigkeit im Zeitalter von Atom- und Quantenphysik in Zweifel ziehen. Aber
das wéare wohl nicht nur historisch unfair, sondern auch in Anbetracht der offensichtlichen
Komplexitat der Realitdat der Seele unangebracht. Zum anderen kann man den digitalen
Charakter der Seele in Zweifel ziehen. Dieses tut Kant dann auch in der Tat, indem er iiber
Mendelssohn sagt:

»Mlein er bedbadyte nidyt, Daf, wenn wir gleidy der Seele diefe einfadye Natur einrdumen (dba fie ndmlidy Fein
Mannigfoltiges oufer einanbder, mihin Feine ertenfive Groge enthdlt), man ihr dody, fo wenig wie irgend
einem Epistierenden, intenfive Groge (b. i. einen Grad der Realitdt in Anfebung aller ihrer Vermdgen, ja tiberhaupt
alle veflen, was das Dafein auﬁmad)t) ableugnen fdnne, weldyer durdy alle unendlidy vielen fleineren Grade abnehmen,
und fo die vorgeblidye Substany (bad Ding, defen Bebarrlidyteit nidyt fonit fdon feft fieht), obgleidy nidt durdy Serteilung,
fo2 dody durdy allmdblice Nadlafung (remissio) ihrer Krdfte™ in Nidts verwandelt werden tonne.  [B414]

Auch wenn Mendelssohn keinen strengen Beweis liefert, so ist sein Argument doch sehr
plausibel.

Von den Paralogismen der reinen Vernunft (Fortsetzung)

Abgesehen davon, dass der Schluss, die Seele sei Substanz, ein Fehlschluss, also ein Paralogis-
mus ist, hat Substanz als Ding an sich selbst (!) in der idealistischen Philosophie, also auch
in Kants transzendentalem Idealismus ja gar keinen Stellenwert.” Eine nicht idealistische
Philosophie (= Materialismus = Rationalismus) kommt aber bei der Seele ohnehin nicht
weiter, weil sie gar nicht ihr Gegenstand sein kann:

"I'Eine Eigenschaft ist stetig im Zeitpunkt x, wenn folgendes gilt: Hat die Eigenschaft den Wert y im
Zeitpunkt x, so gibt es fiir jede positive Wertabweichung 1’ eine positive Zeitabweichung z’, so dass im
gesamten Zeitintervall von z—z’ bis z+2’ der Wert der Eigenschaft im Wertintervall von y—y’ bis y+y’
liegt.

"Djeses ,,fo“ fehlt im Original.

"Im Original steht hier noch der Einschub ,,(mithin durdy Elanguégzens, enn e mir erlaubt ift, mid) diefes Ausdruds zu
bedienen )

"Vgl. §8, ,,Substanz‘.
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,» ehmen wir nun unfere obigen Sase, wie fie aud) ald fiir alle denfenden Wefen guiltig in der rationalen Piydyologie
(im bisberigen Sinne der rationalen %bi[ofopbie)75 al8 Spstem genommen werden milfen, in fonthetifhem
Sujommenbange, und geben (von der Kategorie der Relation) mit dem Sage ,alle den| Fenden Wefen {ind, al8 foldye,
Substangen’ riléwdrts die Reibe der Kategorien”® durdy bis fidy der Sirkel flieht, fo ftofen”” wir sulest auf die Eristens
(ba8 Dafein) der denfenbden Wefen,® deren fie fidy in diefem Spstem, unabbdngig von duferen Dingen, nidyt allein
beroufit find, fondern diefe audy aus fidy felbf betimmen tonnen (in Anfebung | der Beharrlidyteit (Subsistens), die
notendiq jum Eharatter der Substan gebﬁrt).79 Hieraus folgt aber, dafd der Fdealidmus in ehen
dem felben rationalistifhen Spstem unvermeidlidy fei, wenigstens der problematifthe.®0  Und wenn a8 Dafein dufierer
Dinge sur Veftimmung feines eigenen Dafeing®! in der Beit gar nidt erforderlidy ift, jenes audy nur gang umfonit
angenommen erde, obne jemals einen Veweis davon geben gu Fonnen. [B416-418|

,, Die Appergeption ift etwasd Reales, und die Einfadybeit derfelben liegt fdyon in ihrer Maglidyfeit. Mun ift im Roum
nidts Reales, was einfady wdre, denn Puntte (die das eingige Einfadye im Raum ausmadyen) find blof Grengen, nidyt
felbft aber Etwas, was den Raum al8 Teil ausdzumaden dient. Alfo folgt daraus | die Unmdglidyteit einer Erfldrung
meiner Defdafenbeit alg blof denfenden Subiefts®® aus Griinden des Materialismus. [B 419-420|

Aber der Spritualismus, welchen Kant als das Gegenteil des Materialismus auffasst und
unter welchem er wohl den dogmatischen Idealismus®® versteht, erlaubt es uns ebensowenig,
auf eine Beharrlichkeit der Seele zu schliefsen:

» Weil aber mein Dafein in dem Sase ,Jdy denfe‘ 4 al8 gegeben betradhtet wird, indem ed nidht beift, ,ein jedes
denfenbes Wefen eristiert (weldyes gugleidy abolute RNotwendigteit, und alfo subviel, von ihnen fagen wiirde), fondern
nur idy eristiere denfend;, fo ift er empirifh und entbdlt die Veftimmbarfeit meines8 Dafeins blog in Anfehung meiner
Borftellungen in der Jeit. Da idy aber wiederum biersu suérft etwad BDebarrlidyes bedarf, dergleiden mir, fofern idy
midy denfe, gar nidyt in der inneren Anfhauung gegeben ift; fo ift die Art, wie idy eristiere, ob ald Substan oder al8
Afzivens, durdy diefes einfade Selbitbenuftfein gar nidt su beftimmen moglidy.  Alfo, wenn der Materialidmus ur
Crildrungsart meines Dafeins untauglidy ift, fo ift ver SpiritualiBmus ju derfelben ebenforvohl ungureidend. Und die
Shlufsfolge ift, da wir auf feine Art, welde e3 aud) fei, von der Defdhafenbeit unferer Seele, die die Maglidteit ibrer
abgefonverten Eristeny berhaupt betrifft, irgend etwas ecfennen fdnnen. [B 420]

Beschluss der Auflésung des psychologischen Paralogismus

Unwichtig.

Allgemeine Anmerkung, den Ubergang von der rationalen Psychologie zur
Kosmologie betreffend

Unwichtig.

Wir haben die Parenthese hier hinzugefiigt. Vgl. §8.
"Die Reihe der Kategorien ergibt hier unter dieser Annahme folgendes:
Relation: substanziell; Qualitét: einfach; Quantitét: eins; Modalitat: existent.

"TIm Original eigentlich: ,,bie Reibe detfelben, bis fidy der Qirbel fdhlieht, durdy, fofen

"8Im Original eigentlich: ,Eristens derfelben,

™Im Original eigentlich: ,,(in Anfehung der Vebarrlidyfeit, die notwendi sum Charatter der Substany gehort) aus fidy feldbft
beftimmen fdnnen.

80Vgl. §8, ,,problematischer Idealismus®, ,,Idealismus®

81 Dafeing* fehlt im Original.

82Im Original steht anstelle von ,,meiner Defhafenbeit als blog denfenden Subjefts das kaum verstéindliche ,,meiner,
al8 blofy denfenden Subjefts, BVefthaffenbeit .

83Vgl. §8, ,,dogmatischer Idealismus®.

84m Original steht anstelle von ,,Sage ,3d) dente

(%13

der Verweis auf vorigen Text ,.ersten Sate.

B417

B418

B 420

B 426

B 428
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7.3.2 Zweites Hauptstiick
— Die Antinomie der reinen Vernunft

1. Abschnitt.
System der kosmologischen Ideen

Kant klassifiziert hier die verschiedenen Antinomien der reinen Vernunft mit Hilfe seiner
Kategorien, was aber nicht viel Sinn macht.

Die Antinomien werden jeweils als mit einem unendlichen Regress verbunden gedacht.
Bei der Frage, ob die Welt einen Anfang habe, geht dieser Regress von einen Zeitpunkt ¢y auf
einen Zeitpunkt ¢; vor dem Zeitpunkt ty, dann auf einen Zeitpunkt ¢ vor dem Zeitpunkt ¢,
dann auf einen Zeitpunkt t3 vor dem Zeitpunkt t,, .... Wichtig sind hier die Begriffe
des potentiell Unendlichen und des aktual Unendlichen, die sich ihrer Natur nach auf die
Natiirlichen Zahlen 0, 1, 2, 3, ..., beziehen.

Obwohl wir im Prinzip wissen, wie wir zu jeder uns etwa gegebenen Natiirlichen Zahl n in
Dezimaldarstellung ihren Nachfolger n+1 in Dezimaldarstellung bilden konnen, ist uns diese
Moglichkeit empirisch dann nicht mehr gegeben, wenn bereits alle Elementarteilchen des
Universums fiir die Darstellung der riesengroften Zahl n verbraucht sind. Die Natiirlichen
Zahlen sind also empirisch endlich und konzeptionell potenteniell unendlich. Ob sie auch
aktual unendlich sind ist eine schwierige Frage, die man in der Mathematik als die Frage
nach der Existenz der Menge aller Natiirlichen Zahlen

N:={0,1,2,3,...}
auffasst. Das ist, obwohl es die Form
Definiendum := Definiens
hat, aber gar keine (explizite) Definition, sondern nur eine Veranschaulichung; denn damit
es eine Definition werde, miifsten wir in das Definiens wirklich alle natiirlichen Zahlen
hineinschreiben, was freilich nicht moglich ist.

Fiir eine Definition der Natiirlichen Zahlen mufs man zunéchst in der jeweiligen Mengen-
lehre eine Darstellung der Null (z. B. die leere Menge 0 := ()) und der Nachfolgerfunktion
finden (z.B. n+1 := nU{n}). Anschliefend kann man dann die Klasse der Natiirlichen
Zahlen induktiv definieren, und zwar als die kleinste Klasse N, die folgende zwei Bedin-
gungen erfiilllt: 0€N und VneN. (n+1 € N). Damit ist klar definiert, was mit den
Natiirlichen Zahlen konzeptionell gemeint ist. Dies heifst aber noch nicht, dass die Klasse
der Natiirlichen Zahlen auch existiert, was sich in der Mengenlehre als die Frage darstellt,
ob N eine Menge ist. Diese Frage ist leider zunéchst vollig offen. Da Mathematik ohne
die Menge der natiirlichen Zahlen aber keinen rechten Spaf macht, 16st man das Problem
dadurch, ein Axiom hinzuzufiigen, ndmlich das sogenannte Unendlichkeitsaxiom, welches
nichts anderes besagt, als dass N eine Menge ist. Dann kann man wieder lustig Mathema-
tik machen, bis sich irgenwann vielleicht einmal herausstellt, dass dieses Axiom zu einem
Widerspruch fiihrt. Die Antinomien spiegeln sich also auch in der Mathematik wider, und
da sogar noch fataler als in der Erkenntnistheorie.®

85Wir haben wohl gar keine andere Moglichkeit, als mit diesem Damoklesschwert iiber der Mathematik
zu leben: Wenn wir die Konsistenz der Arithmetik der Natiirlichen Zahlen mit Mitteln nachweisen, die
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Wie wir gesehen haben bezieht sich der Begrift unendlich in der Mengenlehre auf die
Kardinalitat, also die Machtigkeit von Mengen, d. h. auf die Frage nach dem Wieviel. Die
Kardinalitét einer Menge A ist kleiner oder gleich der Kardinalitidt einer Menge B (man
schreibt |A| < |B|), wenn es eine injektive Abbildung f: A — B von A nach B gibt.

Injektiv heikt hier Vo, y€ A. (((f(z) = f(v)) = (x=y) ).

Beispiel 7.4 Es gilt [{0}|] < [{0,1}]. Beweis: Die Abbildung f: {0} — {0,1}
gegeben durch f(0) := 0 ist injektiv.

Beispiel 7.5 Sei N2 die Menge der geraden Natiirlichen Zahlen: N2 := {0,2,4,6,...}.
Es gilt |N| < |N2| und |N2| < |N|. Beweis: Die Abbildungen fo: N — N2 und
fi: N2 — N gegeben durch fy(z) := z+x und fi(z):=x sind injektiv.

Bis zum 7. Abschnitt einschlieflich meint Kant mit Unendlichkeit aber gar keine Kardinal-
itdt, sondern die kleinste Zahl, die grofer als alle Natiirlichen Zahlen ist. In der Mathematik
bezeichnet man diese Zahl mit oo oder mit w. ,,Grofser” heiftt hier aber nicht ,,méchtiger
sondern vielmehr ,dahinter”, und zwar in der Ordnung der Zahlen. Es geht also um Or-
dinalitdt anstelle von Kardinalitdt. In der Mathematik macht diese unendliche Ordinalitat
aber keinerlei Probleme, weil sie einfach gesetzt werden kann, ohne bei der Kardinalitét
aktuale Unendlichkeit vorauszusetzen: Vr e N. (z < w).

iber die Arithmentik der Natiirlichen Zahlen nicht hinausgehen, so besagen die Unvollstandigkeitssétze
von Kurt Godel (1906-1978), dass die Arithmetik dann inkonsistent ist. Die bekannten Beweise fiir die
Konsitenz der Arithmetik der Natiirlichen Zahlen, die mehr als nur die Arithmetik der Natiirlichen Zahlen
flir den Konsistenzbeweis heranziehen, niitzen uns auch nichts: Wenn die Arithmetik inkonsistent ist, ist
unser Beweis fiir die Katz: Fzx falso quodlibet!.
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2. Abschnitt.
Antithetik der reinen Vernunft

In diesem Kapitel beschéftigt sich Kant mit vier Thesen:

Aq: 1. Die Welt hat einen Anfang in der Zeit.

2. Die Welt ist dem Raum nach in Grenzen eingeschlossen.

As:  FEine jede zusammengesetzte Substanz in der Welt besteht aus einfachen Teilen, und
es existiert iiberall nichts als das Einfache, oder das, was aus diesem zusammengesetzt
ist.

Asz:  Die Kausalitdt nach den Gesetzen der Natur ist nicht die einzige, aus welcher die

Erscheinungen der Welt insgesamt abgeleitet werden kénnen. Es ist notwendig, noch
eine Kausalitdt durch Freiheit zur Erklarung derselben anzunehmen.

Ay: Zur Welt gehort Etwas, das entweder als ihr Teil oder ihre Ursache ein schlechthin
notwendiges Wesen ist.

Kant beweist nun (fiir i € {1,2,3,4}) jeweils die These A; und ihre Antithese (welche im
Wesentlichen® deren Negation —A; ist) durch Anwendung des Satzes vom Widerspruchs-
beweis (reductio ad absurdum)

(-A = false) = A.
Er nimmt also das Gegenteil (d.h. =A) an und leitet hieraus einen Widerspruch (d. h. false)
her. Aus (—A = false) folgt dann die zu beweisende Behauptung (d.h. A).

Somit hat er jeweils A; A = A; bewiesen, was nichts Anderes heifst, als dass seine Logik
inkonsistent ist. Gliicklicherweise sind alle acht Beweise Kants falsch, und wir diirfen darauf
hoffen, eine konsistente Logik zu haben.

Um einen guten Eindruck von Kants Vorgehen zu erhalten, sei ,,Erster Wiederstreit der
transzendentalen Ideen* |B454-461| zur Lektiire empfohlen.

3. Abschnitt.
Von dem Interesse der Vernunft bei diesem ihrem Widersteite

Kant klassifiziert hier die vier Thesen des vorigen Kapitels als den Standpunkt des Dogmatis-
mus. Die vier Antithesen klassifiziert Kant als den Standpunkt des Empirismus.

Der Standpunkt des Dogmatismus macht Regierung, Religion, Moral und Philosophie
einfacher (nach dem Motto ,,Wer glaubt, weifs mehr*). Er macht deshalb auch das Volk
gliicklicher und ist der bei weitem populdrere Standpunkt.

Der Standpunkt des Empirismus férdert das naturwissenschaftliche Vorgehen und das
sehr wichtige kritische Denken in der Gesellschaft, ist aber von grofitem Ubel, wenn er
selber dogmatisch und dabei gewissermafsen vom Agnostizismus zum Atheismus wird.

86Bei konjunktiv zusammengesetzten Thesen (wie z. B. A7) der Form AAB formuliert Kant die Antithese
nicht als =(AAB), sondern als die logisch echt starkere Behauptung —A A —B.
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4. Abschnitt.
Von den Transzendentalen Aufgaben der reinen Vernunft, insofern sie schlech-
terdings miissen aufgeloset werden koénnen B504

In diesem Kapitel bekennt sich Kant zu einem Glauben an Vollstandigkeit in reiner Mathema-
tik, reiner Moral und reiner Vernunft, wahrend er den Naturwissenschaften Hypothesen
bis zu deren Widerlegung zugesteht. Diese Vollstandigkeitshoffnung ist in der Mathema-
tik spéatestens seit Godels Unvollstandigkeitssédtzen nur noch Geschichtsschrott. Was die
Transzendental-Philosophie angeht, besteht Kant also auf der Losung der Thesen des
2. Abschnitts, und er gibt dann die fiir die reine spekulative Vernunft einzig richtige, alles
Wissenwollen zertriimmernde Antwort, hier zuerst im Original und dann im Kommentar:

»Da alfo felbft die Auflofung diefer Aufgaben niemals in ver Erfahrung vorfommen fann, fo fonnt ibr nidt fagen,
d0f8 8 ungewif fei, was biertiber dem Gegenftande beigulegen fei. Denn euér Gegenftand ift blof in eurem Gehirne, und
fann aufer demfelben gar nidt gegeben werden. Daber ihr nur dafilc su forgen habt, mit eudy felbft einig su werden,
und die Ampbibolie su verbiiten, die eure Tvee su einer vermeintliden Vorftellung eines empirifdy Gegebenen, und alfo
audy nady Erfabrungsaefetzen u erfennenden Objeft8 madt. Die dogmatifthe Auflofung it alfo nidt etwa ungewifs,
fondern unmdglidy. Ote fritifthe aber, welde vollig gewif fein fann, betradytet die Frage gar nidyt objeftiv, fondern nady
dem Fundamente der Erfenntnis, worauf fie gegriindet ift.« [B 512

,Der letzte Absatz zieht noch einmal die Konsequenz: da der Totalitatsbegriff ,Welt
uns nie als Gegenstand vorkommen kann, sondern blofe ,Idee‘ in uns ist (Kant bedient
sich hier, um duferster Akzentuierung seines Gedankens willen, des Ausdrucks: ,blof in eurem
®ebirne ), so kann die ,Auflésung’ der Schwierigkeit auch nicht in Aussagen tiber ,die Sache’,
tiber Gegensténdliches (,dogmatische’ Aussagen) gesucht werden. Es gilt vielmehr, den
transzendentalen Schein zu durchschauen: den Fehler in der ,hartnéckig’ immer wieder sich
aufdrangenden Annahme, Welt sei fiir uns vorhanden (,gegeben‘) als wirklicher Gegenstand.
Dass im Weltbegriff selber eine Ampbibolie’ (Zweideutigkeit) steckt, das muss aufgedeckt
werden. Dies eben ist die Aufgabe der ,kritischen® Auflésung, als dem einzigen Ausweg aus
dem ,Antithetik‘-Dilemma. Von ihr wird aber auch erwartet, dass sie ,vdllig gewig‘ sein werde
— entsprechend der Grundthese von notwendiger Gewifsheit in der Vernunftwissenschaft
,Zranggendental-Philofopbie’ (2. bis 3. Absatz).* [Heimsoeth, 1967, p. 283]

Die , fritifpe” Auflosung, anachronistisch gesehen etwa im Sinne von Poppers Kritischem
Rationalismus (vgl. etwa [Wirth, 2015, p.23]), kann diese Frage nur betrachten ,nad dem
Sundamente der Erfenntnis, worauf fie gegriindet ift*, also als Etwas, woriiber man kein positives Wissen
sicher haben kann, so dass sie in der Frage nicht ,,objeftiv" sein kann.

5. Abschnitt.
Skeptische Vorstellung der kosmologischen Fragen durch alle vier transzenden-
tale Ideen B513

Hier weniger wichtig.
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6. Abschnitt.
Der transzendentale Idealismus, als der Schliissel zur Auflésung der kosmologi-
schen Dialektik

Hier weniger wichtig.

7. Abschnitt. Kritische Entscheidung des kosmologischen Streits der Vernunft
mit sich selbst

Hier dufsert Kant Zweifel am Satz vom Ausgeschlossenen Dritten —A V A. Dies riickt
Kant wiederum in eine freilich anachronistische Nahe zum Intuitionismus, die wir ja auch
schon in Note 6 beobachtet haben.

,»BWenn man die ywei Sage: die Welt ift der Grofe nody unendlidy, ,die Welt ift ibrer Grofe nady endlidy, al3
einander fontradiftorifdy entgegengefeste anfieht, fo nimmt man an, daf die Welt (die gange Reibe der Erfeinungen) ein
Ding an fidy felbft fei. Denn fie bleibt, iy mag den unendlidyen oder endlidhen Regred in ver Reibe ibrer Crfheinungen
aufbeben.  Nebme idy aber diefe Vorausfetsung, oder diefen transzendentalen Schein weg, und leugne, daf fie ein Ding
an fidy felbft fei, fo vermandelt | fidy der Fontradiftorifhe Widerfireit beider Bebauptungen in einen blof dialeftifden, und
weil die Welt gar nidyt an fidy (unabbdngig von der regrefiiven Reibe meiner Vorftellungen) egidtiert, fo eristiert fie
wedet al8 ein an fid unendlides, nd als8 ein an {id endlides Ganges.
Sie ift nur im empirifhen Regrel der Reibe der Erfdyeinungen und filr fidy felbft gar nidt angutrefen. Daber, wenn
Diefe jederaeit bedingt ift, fo ift fie niemal8 gany gegeben, und die Welt ift alfo fein unbedingtes Ganges, eridtiert alfo
audy nidt al§ ein foldyes, weder mit unendlidyer, nody endlidyer Grofe. B 532-533|

,Die Welt, darin wir uns vorfinden, ist keine (von uns) ,abgesonderte’ Existenz, ist
nicht etwas, was ,bleibt| wenn wir die Bewegung unseres Riickschreitens in der Reihe der
,Erideinungen aufpeben’. Sinnenwelt ist ein fiir uns Existierendes, auf unser Auffassen und Er-
fahren Relatives. In [Kant, 1783, § 52| heifit es kurz: ,da der Deqrif einer fiir fidy epistierenden Sinnen-
melt in fidy wiverfpredyend it. Welt ist ,niemal8 gany gegeben’ oder als in solcher Ganzheit ,bestimmt
(so oder so) gegeben. Sondern sie ist nur ,im empirischen Regress ... anzutreffen’ auch
nur in ihm bestimmbar.* [Heimsoeth, 1967, p. 307]

Es sei darauf hingewiesen, dass auch Thomas S. Kuhn (1922-1996) in [Kuhn, 1962,
§ XIII| die Existenz einer intersubjektiven Wahrheit oder absoluten Realitiit als irrelevant

fiir die Wissenschaftsentwicklung und fiir den Fortschritt durch die Evolution der Wissen-
schaft beschreibt; vgl. [Wirth, 2015].
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8. Abschnitt.
Regulatives Prinzip der reinen Vernunft in Ansehung der kosmologischen Ideen

Kant fiihrt hier den Begriff des requlativen Prinzips ein, der fiir Kants Ideenlehre und seine
ganze Auffassung von menschlicher Vernunft in ihrer Weltstellung und Daseinssituation
entscheidend ist. Ein solches regulatives Prinzip regelt den Erkenntisprozess, ist aber nicht
konstitutiv, sagt also nichts tiber das Objekt der Erkenntis aus. Der transzendentale Schein
besteht hier letztlich darin, dass man letzteres verkennt; dass man also einer transzenden-
talen Unterschiebung (,trangsenbentale Subreption‘ ) verfallt, indem man Elemente des Erkenntnis-
prozesses den Gegenstinden und Fakten selbst als objektiv zugehorig unterschiebt.

»Der Grunbjos der BVernunft alfo ift eigentlidy nur eine R e g e [, welde in der Reibe der Bebingungen gegebe|
ner Crfdeinungen einen Reqref gebietet, dem e3 niemals erlaubt ift, bei einem Sdyledythinunbedingten fteben su bleiben.
Cr ift alfo fein Pringip der Maglidyeit der Erfahrung und der empirifhen Erfenntnid der Gegenftande der Sinne,
mithin fein Grundfog des Verftandes; Ddenn jede Erfabrung ift in ibren Grengen (der gegebenen Anfhauung gemdp)
eingefdlofen.  Der Grundfag der BVernunft ift audy fein Fonfitutives Pringip der Vernunft, den
Deqrif ver Sinnenwelt tiber alle moglide Erfabrung zu erweitern, fondern ein Grundfag der groftmdglidyen Fortfetzung
und Ermweiterung der Erfabrung, nady weldyem Feine empirifhe Grenge alg eine abfolute Grenge gelten darf.5”  Er
ift alfo ein Pringip der Vernunft, weldes a8 NRegel poftuliert, was von und im Regre gefdeben foll,
ud nidt antigipiert, wad8 im Objefte vor allem Regrel an fidy gegeben iff.  Dabher
nenne iy e3 ein regqulatives Pringip der BVernunft, da bingegen der Grundfog der abfoluten Totalitdt
ver Reibe der Bedingungen, als im Objefte (den Eriheinungen) an fidy felbft gegeben, ein Fongtitutives Fosmologifdyes
Pringip fein wiirde, defen Nidytigkeit idy eben durdy diefe Unterfdeidung habe angeigen und dadurdy fidyerftellen®® wollen,
dafg man nidyt, wie fonft unvermeidlidy gefhieht (burcb transendentale Subreption), einer Soee, weldye blof gur Regel
bient, objeftive Realitdt beimefe. B 536-537|

Dariiberhinaus nahert sich Kant hier auch einer Auffassung der Unendlichkeit als Kar-
dinalitdt an, macht aber in den wenigen Féllen, in denen er sie als gegeben zu betrachten
bereit ist, keinen wesentlichen Unterschied zwischen potentieller Unendlichkeit und aktualer
Unendlichkeit (,,abfolute Totalitit“).  In den Féllen, in denen der potentielle Charakter der
Unendlichkeit aber wesentlich ist, ist Kant der Ansicht, dass eine Unendlichkeit gar nicht
bestehe; vgl. 9. Abschnitt, [B552].

Auferdem legt Kant grofsen Wert auf die Unterscheidung zwischen dem infiniten und
dem indefiniten Regress, also dem unendlichen oder dem unbestimmten. Wéhrend der
infinite Regress (potentiell oder aktual) unendlich ist, ist beim indefiniten Regess das Ende
nur nicht abzusehen, entweder weil man nicht weif und eventuell gar nicht entscheiden
kann, wieviele Schritte der Regress haben wird (z.B. bei Fermats Descente indéfinie®®),
oder weil die Zahl der Schritte so grof ist, dass sie die Ressourcen unseres Erkenntnis-
prozesses iiberschreitet.

87Im Original (aufgrund Kants merkwiirdiger Verwendung der Hilfsverben) anstelle von ,,al8 eine abfolute
Grenge gelten darf* eigentlich: fiir abfolute Grenge gelten muB*.

88Im Original (im Sinne einer doppelten Verneinung) eigentlich: , verbindern‘.

89F4lschlich behauptet Kant, dass die Mathematiker nur den infiniten Regress oder Progress kennten, was
wieder einmal zeigt, dass Kants mathematische Bildung sehr mangelhaft ist. Pierre Fermat (1607—1665)
bezeichnete seine Wiederentdeckung einer Form der mathematischen Induktion, die bereits bei den Alten
Griechen vorkam und die heute meist zu Ehren von Emmy Noether (1882-1935) Noethersche Induktion
genannt wird wie folgt: Descente infinie ou indéfinie.

B 536

B537
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Von Kant wird ,,indefinit*“ aber in abweichendem Sinne gebraucht. Kant versteht unter
einem indefiniten Regress einen solchen, der die Ressourcen unseres Erkenntnisprozesses
iiberschreitet und von dem wir gar nicht wissen konnen, ob er unendlich oder endlich ist.
Ein Beispiel Kants fiir den indefiniten Regress ist der von den Kindern zu den Eltern, der
vielleicht irgendwann mit den Urvétern abbricht, vielleicht aber auch nicht.

Kant bezieht sich hierbei nicht auf die physikalischen Dinge an sich selbst oder die Geschichte
als objektive Wirklichkeit der Dinge an sich selbst, sondern auf das, was er unter objektiver
Realitat versteht, also auf die sinnlichen Anschauungen und die Vorstellungen im Subjekt.
So ist die Materie fiir Kant ins unendliche teilbar, weil er sich nicht auf die physikalische Ma-
terie bezieht (die atomar sein mag), sondern auf die Materie in der sinnlichen Vorstellung,
welche den unendlich teilbaren Raum (als blofe Form der &ufseren sinnlichen Anschauung)
vollstéandig und kontinuierlich ausfiillt.

,| 3 teinem von beiden Fdllen, fowobl dem regressus in infinitum, ol8 dem in indefinitum, wird die
NReibe der Bedingungen ald unendlicy im Objeft gegeben angefehen. €3 find nidt Dinge, die an fidy felbft, fondern nur
Crdeinungen, die, ald Bedingungen voneinander, nur im Regref felbff gegeben werden. Alfo ift die Frage nidt mehr:
wie grof diefe NReihe der Dedingungen an fidy felbit fei, ob endlicy oder unendlidy, denn fie ift nidts an fidy felbit, fondern:
mie wir den empirifhen Regre anftellen, und wie weit wiv ihn fortfetzen follen. B 542]

Schlieklich sind hier noch zwei etwas sonderbare Punkte in Kants Auffassung heraus-
zustellen.

1. Die unendliche Teilbarkeit einer raumlich begrenzten Materie lafst sich nach Kant
als im Ganzen gegeben auffassen, ist also infinit. Aber selbst fiir den Fall, dass
die Vorfahrenreihe tatséchlich unendlich sei, 14ft sich diese Vorfahrenreihe nicht als
Ganzes auffassen, sondern nur schrittweise konstruieren.

,» 3t fage demnady: wenn dad Gange in der empirifhen Anfhauung gegeben worden, fo gebt der Regre in der
Reibe feiner inneren Dedingungen ind Unendlide. It aber nur ein Glied der Reibe gegeben, von weldyem
ber Regrefs sur abjoluten Sotalitdt allererft fortgeben foll: fo findet nur ein Ridgang in unbetimmee Weite |
(in indefinitum) flatt. So mu von der Teilung einer gvifden ihren Grengen gegebenen Materie (eines
Kdrpers) gefagt werden: fie gebe in3 Unendlide. Denn diefe Materie ift gans, folglidy mit allen ibren mdglidyen
ZLeilen, in der empirifen Anfhauung gegeben.  Da nun die Dedingung diefe8 Gangen fein Leil, und die
Dedingung diefed Teild der eil vom Teile ufiv. ift, und in diefem Regre der Defompofition niemals ein
unbedingtes (unteilbares) Glied diefer Reibe von Vedingungen angetrofen wird, fo ift nidt allein nirgend ein
empirifer Grund, in der Teilung aufsubiren, fondern die ferneren Glieder der fortzufetzenden Teilung find felbft
or diefer weitergehenden Seilung empirifty gegeben, . i. die Teilung gebt in8 Unendlide. Dagegen it die Reibe
er Voreltern 3u einem gegebenen Menfhen in feiner mogliden Erfabrung in ibrer abjoluten Lotalitdt gegeben,
der Reqre aber gebt dody von jedem Gliede diefer Seugung zu einem hoberen, fo, da feine empirife Grenge
angutreffen ift, die ein Glied al3 fdledythin unbedingt darftellte. Da aber gleidywohl audy die Glieder, die hiersu
die Dedingung abgeben fonnten, nidt in der empirifhen Anfhouung ded Gangen fhon vor dem Regre liegen:
fo gebt diefer nidyt ins Unendlidye (ber Teilung de8 Gegebenen), fondern in unbeftimmbare Weite der Auffudung
mebrerer ®lieder su den gegebenen, die wiederum jederseit nur bedingt gegeben find. | [B 540-541]
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Bei der Auflésung der Antinomie A, aus dem 2. Abschnitt kommt Kant dann im
9. Abschnitt mit der soeben noch behaupteten Unendlichkeit der Teilbarkeit eines
begrenzten Raumes in Schwierigkeiten und zieht sich etwas haarspalterisch aus der

Affare:

., Diefem ungeadytet it e3 dody feinesweqs erloubt, von einem folden Gangen, das ind Unendlide teilbar ift,
sufagen: e8 Deftebe ausd unendlid viel Teilen  Denn obgleidy alle Leile in der
Anfdhouung ves Gangen entbalten {ind, fo ift dody darin nidt die gange Teilung enthalten,
weldye nur in Der fortgehenden Oefompofition, oder dem Reqrefd felbft befteht, der die Reibe allererft wirklidy mad.
Da diefer Regrel nun unendlidy ift, fo {ind swar alle Glicder (Teile), su denen er gelangt, in dem gegebenen
Gangen al3 A ggreqgate enthalten, aber nitdie gange Neibe dDer Teilung, welde
futsefiiounendlidy und niemals gany ift, folglidy feine unendlidee Menge, und feine Jufommennehmung derfelben in
einem Gangen darftellen fann.* [B 552]

Somit ist die Teilbarkeit der Materie als Erscheinung sowie die Teilbarkeit des Raumes
als blofer Form der dufseren sinnlichen Anschauung zum einen infinit, weil man sicher
weifs, dass man immer weiter fortfahren kann, zum anderen jede Reihe der Teilung
aber nur potentiell und nicht aktual unendlich.

. Wahrend der Regress zu den Eltern nur indefinit sein kann, kann der Progress zu den

Kindern durchaus als infinit aufgefasst werden. Dies hat wohl mit Kants kritisch-
idealistischer Auffassung von Kausalitéit zu tun, die ja erst aus der zeitlichen Abfolge
heraus vom Subjekt erfasst werden kann.

,,Bon einer geraden Linie fann man mit Redit fagen, fie fonne ind Unendlidye verlangert werden. Und bhier wiirde
die Unterfdeidung de unendlidyen und de8 unbeftimmbar weiten Fortgangs (progressus in indefinitum)
eine [eere Subtilitdt fein. Oenn obgleidy, wenn e beift ,3ichet eine Linie fort’, e freilidy ridtiger lautet, wenn
man bingufest ,on indefinitum’, al8 wenn e8 beift ,in infinitum’; weil das erftere nidt mebr bedeutet,
al8: verldngert fie, fo weit thr 1w o (it  Dad yweite aber: ,ibr [ o [t niemal8 aufhiren fie yu verlangern’
(eldyes bierbei eben nidyt die Abficyt ift); fo ift dody, wenn nur vom Kdnnen die Rede iff, der erstere Ausdrud
gany ridtig; denn ihr fdnnt fie ing Unendlidye immer grofer madyen. Und fo verbdlt es fidy audy in allen Fallen,
wo man nur vom Progre, d.i. dem Fortgange von der Dedingung sum Dedingten, fpridt; diefer mdglide
Sortgang gebt in der NReihe der Crdeinungen in3 Unendlide. Von einem Elternpaar fdnnt ihr in abfteigender
Zinie der Jeugung ohne Ende fortgehen und eudy audy gang wobl denfen, da fie wirklid | in der Welt fo fortgebe.
Denn hier bedarf die Vernunft niemald abfoluter Sotalitdt der Reibe, weil fie foldye nidt ald Bedingung und wie
gegeben (datum) vorausiest, fondern nur ol etwad Bebingtes, das nur angeblidy (dabile) ift und
obne Ende hingugefest wird. [B 539-540)|
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9. Abschnitt.
Von dem Empirischen Gebrauche des regulativen Prinzips der reinen Vernunft,
in Ansehung aller kosmologischen Ideen

In diesem Abschnitt wird das im 8. Abschnitt eingefiihrte ,, Regulative Prinzip“ im Gebrauch
zur Losung der vier Antinomien zu den Thesen A;, Ay, A3, A4 des 2. Abschnittes exempli-
fiziert und erldutert. Wir haben den wesentlichen Punkten in unseren Erlauterungen und
in unseren Zitaten zum 8. Abschnitt schon vorgegriffen.

Bei den Grenzen der Welt in Zeit und Raum (These A;) ist der Regress indefinit und
bezieht sich nur auf unsere Erkenntnis, weil man die Grenzen der Welt als Ding an sich
nicht erkennen kann.

Bei der Teilbarkeit der Materie (These As) ist der Regress lediglich potentiell infinit und
es bleibt der naturwissenschaftlichen Forschung iiberlassen, wie weit sie bei dem Regress
kommt und ob sie hierbei auf Atome stoft oder nicht.

Bei der Freiheit (These A3) macht Kant sehr umfangreiche Ausfiihrungen, die aber
so sehr in die Deutsche Kultur eingeflossen sind, dass man sie hier als selbstversténdlich
iiberspringen kann, die aber nichtsdestotrotz sehr lesenswert sind. Kurz zusammengefasst:
Wiéhrend die reine praktische Vernunft der Idee der Freiheit zur Beantwortung der Frage
des Sollens notwendig bedarf (vgl. §5), kann die reine spekulative Vernunft, um die es hier
geht, eigentlich nichts zum Thema ,, Freiheit” sagen, aufser dass sie, so sie denn gegeben sein
sollte, auf intelligible Ursachen zuriickgehen miisste (vgl. §1), die nicht sinnlich wahrnehm-
bar sind und sich nicht in differenzierbaren Erscheinungen manifestieren, und die daher kein
Gegenstand der reinen spekulativen Vernunft sein kénnen. Ob die Vernunft eine Kausalitat
habe, ob es also einen freien Willen gebe, kann nicht Gegenstand der reinen (spekulativen)
Vernunft sein. Kant fasst wie folgt zusammen:

»Man mu wobl bemerfen: da wit hierdurdy nidt die W i vf [ dy £ ei t Dder Freibeit, al3 eined der Vermdgen,
weldye die Urfade von den Erfdheinungen unferer Sinnenrvelt entbalten, haben dartun wollen. Denn auper daf diefes
gar feine transzendentale BVetradytung, die blof mit Begrifen su tun bat, gewefen fein wiirde, fo fonnte e8 audy nidyt
gelingen, indem wir aus der Erfahrung niemald auf etwas, was gar nidt nady Erfahrungdgefesen gedadt werden muf,
fdyliefen Eonnen. Ferner baben wir audy gar nidt einmal die Mo g i dy Feit Der Freibeit beweifen wollen; denn
diefes wdre audy nidt gelungen, weil wir tiberhaupt von feinem Realgrunde und feiner Koufalitdt, aus blofen Begrifen
a priori, die Moglidfeit erfennen fonnen.  Die Freibeit wird bier nur ald trandgendentale Toee behanbdelt, wodurdy die
Bernunft die Reibe der Bedingungen in der Erfdheinung durdy das Sinnlidyunbedingte fdledythin angubeben denft, dabei
fidy aber in eine Antinomie mit ibren eigenen Gefesen, welde fie dem empirifhen Gebraudye des Verftandes vorfdyreid,
verwidelt.  Dal nun diefe Antinomie auf einem Dblofen Sdyeine berube und vafd Natur der Kaufalitdt aus Freibeit
wenigdtens nidt widerfreite, Ddad mwar das einige, was wir leidten fonnten, und woran es3 unsd aud
eingig und allein gelegen war. |B 586]

Bei der Auflésung der Antinomie der Existenz Gottes (These Ay) spielt ebenfalls wieder
(wie schon bei A3) Kants prinzipielle Unterscheidung zwischen der Realitét als idealisti-
scher Welt der Erscheinungen (hier z.T. von Kant einfach als ,,Sinnenwelt“ bezeichnet)
einerseits und der Realitdt als Welt der Dinge an sich selbst andererseits die entscheidende
Rolle; wvgl. §1. 1In der Welt der Erscheinungen kann es keinen Gott geben. Gott als
intelligibles Wesen ist sehr wohl moglich. Ob Gott {iber den Zufall die Geschicke der Welt
der Erscheinungen lenkt oder nicht, das kénnen wir nicht wissen.
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Kant vertritt hier die Auffassung, dass ohne die Unterscheidung der Dinge an sich selbst
von den Erscheinungen, Freiheit und unbedingtes Wesen (Gott) nicht denkbar seien. Das
kann man auch anders sehen:

,,Die alte Metaphysik nahm die Erscheinungen fiir Dinge an sich selbst und also auch fiir
an sich selber kontingent (,zuféllig'); — dann musste sie freilich glauben, auf ein notwendiges
Wesen den Schluss ziehen zu diirfen (nach ungepriift vorausgesetzter Allgeltung des Prinzips
vom zureichenden Grund). Wir haben aber in Wahrheit nicht ,zuféllige Dinge‘ (Dinge
an sich, als an sich zuféllig erkannt), sondern immer nur Dinge unserer (raumzeitlichen)
Vorstellungsart mit ihrem wesenhaften Relationalitdtscharakter, der weder ein absolut
Notwendiges noch ein absolut Zufélliges (contingentia nuomenon) zu erkennen gibt. Die
Dinge unserer Welt sind, im raumzeitlichen Relationszusammenhang, alle miteinander
zufillig; aber diese (empirische) Zufélligkeit ,ist selbst nur Phdnomen’ Keine Bedingung
des Zufilligen von dieser (uns allein gegebenen und konstatierbaren) Art kann selber un-
abhéngig sein (dem Dasein nach; hier geht es ja nicht mehr um Unabhéngigkeit eines Er-
wirkens!); auch sie ist immer wieder ,sinnlich‘-bedingt. Darin lag und liegt das Wahrheits-
moment der Antithesis, deren empiristischer Charakter aber dann, der Einschrankung ent-
behrend, in Widerstreit mit der (doch auch immer wieder notwendigen) Vernunftidee geriet.
Die ,Auflésung’ liegt eben darin, dass das ,Absolutnotwendige’ (von welcher Art auch
immer) ,aufer’ der Reihe, aufser der Sinnenwelt angesetzt wird, als Problema und Aufgabe.
Diese Notwendigkeit aber erkennen wir nicht etwa, sondern ,denken‘ sie nur ,respektive
auf Erscheinungen‘ (Noumenon im negativen Verstande!), als Gegengedanke gegen alle er-
scheinende ,Zufélligkeit: (Ein ,in Anfebung diefer unbedingtnotwendiges [Dafein]* heifst es im letzten
Absatz). — Auch hier wieder betont Kant, dass der Antinomie-Schein nur auf diese Weise,
nur von der Position der idealistischen Erscheinungslehre und der Anerkennung vélliger
Andersartigkeit alles Ansich-Seienden aus, beheben lasse.* [Heimsoeth, 1967, p. 392f |
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7.3.3 Drittes Hauptstiick
— Das Ideal der reinen Vernunft

1. Abschnitt.
Von dem Ideal iiberhaupt

Ein Ideal ist eine Vorstellung eines einzelnen einer transzendentalen Idee adédquaten Wesens;

vgl. [Kant, 1790b, §17 (I173)].

,,Aber nody weiter al3 die Joee fdheint dasjenige von der objeftiven Realitdt entfernt gu fein, was iy dad Foeal nenne,
und worunter idy die Jdee, nidt blof in concreto, fondern in individuo, d.i. al3 ein eingelnes, durd) die Tdee
allein Beftimmbares, oder gar beftimmtes Ding, verftebe. [B 596]

Somit gehort ein

Ideal
der reinen spekulativen Vernunft ebenso wie eine
transzendentale Idee

(= Begriff der reinen spekulativen Vernunft) zur intellektuéllen Welt; vgl. §1.
Erst durch Objektivierung und anschlieffende Hypostasierung eines Ideals erhélt man eine

transzendente Idee,

welche dann zur intelligiblen Welt gehort.

2. Abschnitt.
Von dem Transzendentalen Ideal (Prototypon transscendentale)

Hier weniger wichtig.

3. Abschnitt.
Von den Beweisgriinden der spekulativen Vernunft, auf das Dasein eines hochs-
ten Wesens zu schliefsen

Hier weniger wichtig.
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4. Abschnitt.
Von der Unmoglichkeit eines ontologischen Beweises vom Dasein Gottes

Unter einem ontologischen Gottesbeweis versteht man einen rein formallogischen Beweis der
Existenz oder des Daseins Gottes. Ein ontologischer Beweis darf auf keinerlei empirischen
Fakten beruhen, sondern muss direkt aus einer geschickt gewéhlten logischen Definition des
Gottesbegriffs die notwendige Existenz genau eines Gottes formal korrekt herleiten.

Unter notwendiger Existenz versteht man in der Modallogik das Gegebensein eines
existierenden Objektes in jeder mdglichen Welt.

,, A ist notwendig*

heifst also nichts anderes als ,,in allen (méglichen) Welten w ist A der Fall“; kurz:

Aw. A
Und
,, A ist moglich*

heifit nichts anderes als ,,es gibt eine (mogliche) Welt w, in der A der Fall ist®; kurz:
Yw. A

Man beachte, dass wir zwischen dem Gegebensein eines Objektes x (,,3z*) einerseits und der
Existenz (,,E“) oder dem Dasein eines Objektes andererseits unterscheiden: Ein Objekt
existiert in einer (maoglichen) Welt, falls es zu den in dieser Welt tatséichlich im Dasein
vorhandenen Objekten gehort.  Z.B. g¢ibt es auch in unserer heutigen Welt das Objekt
Kant; denn sonsten kénnten wir nichts iiber dieses Objekt aussagen. Aber Kant existiert
in den Welten nach 1804 nicht mehr als Objekt in dem Sinne, dass Kant ein Dasein unter
den physischen Dingen habe.

Kant verkennt nun das Wesen des ontologischen Gottesbeweises vollig, indem er postuliert,
Existenz und Dasein (Kategorie der Modalitéit!) seien empirisch. Dann kann man freilich
nur aus der Erfahrung heraus etwas {iber Existenz und Dasein aussagen, und ein ontologi-
scher Gottesbeweis ist — diesem fragwiirdigen Postulat geméfl — trivialerweise unmoglich.

Nach Kant hat das allervollkommenste Wesen zu seiner Vollkommenheit kein Dasein und
keine Existenz notig, weil das gar keine Pradikate der Realitat (Kategorie der Qualitét!)
seien.” Das ist reiner Sophismus im negativen Sinne des Wortes, welcher auf Kants ohnehin
fragwiirdiger Kategorientafel beruht. Dasein und Existenz konnen in der Logik sehr wohl
als Priadikate (sogar erster Stufe) modelliert werden, was auch in der Praxis tatséchlich
geschieht .t

Aus seinem wohl berechtigten Uberlegenheitsgefiihl heraus, der bedeutendere Philosoph
zu sein, kanzelt Kant, dessen mathematische und formallogische Féahigkeiten und Kennt-
nisse mangelhaft sind, Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), einen der groften Mathe-
matiker und Formallogiker in der Geschichte der Menschheit, einfach nur kurz ab:

9Nach [Tiles, 2004, p.114| verstand Kant seine merkwiirdige dritte Kategorie der Existenz (neben
Moglichkeit und Notwendigkeit) eben gerade nicht als logisches Gegebensein, sondern als reale Existenz,
und zwar nicht von Welten sondern von Objekten.

91Vgl. etwa die sehr zweckdienlichen Pridikate des Existierens, des Definiertseins, des Datumseins, und
des Wirklichexistierens in [Fitting, 2002|, [Hobbs, 1996|, [Kiihler & Wirth, 1996], [Padawitz, 1988, § 6] und
[Padawitz, 2000].
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»Der Beqriff eines hodysten Wefens it eine in mandyer Abfidet febr mislide Ivee. Sie ift aber eben darum,
weil fie blof Toee ift, gang unfdbig, um vermittelft ibrer allein unfere Erfenntnis in Anfebung deffen, was eristiert,
| su erveitern.  Sie vermag nidt einmal fo viel, da fie und in Anfebung der Mdglidyteit eined Mebreren belebre.
Das analptifpe Mertmal der Moglidyfeit, das darin befteht, daB blofe Pofitionen (Nealitdten) Feinen Widerfprudy
ergeugen, fFann ibm gwar nidt geftritten werden. Da aber die Vertnipfung aller realen Eigenfhaften in einem Dinge
eine Sonthefis ift, ber deren Mdglidyfeit wir a priors nidt urteilen Fonnen, weil uns die Realitdten fpesififdy nidt
gegeben {ind, und, wenn diefed audy gefdhdbe, tiberall gar fein Urteil darin ftattfindet, weil dad Merfmal der Moglicyteit
fontbetifher Erfenntnife immer nur in der Crfabrung gefudt werden muf, su welder aber der Gegenftand einer Jdee
nidt geboren fann; fo bat der bertipmte Leibniz bei weitem das nidyt geleistet, wefen er fidy {hmeidhelte, namlidy eines
fo erbabenen idealifhen Wefens Mdglideit a priors einfeben zu wollen. [B 629-630|

Zunéachst einmal muss man sich fragen, was ein ontologischer Gottesbeweis — also ein von
aller Erfahrung freier Gottesbeweis aus reinen Begriffen — iiberhaupt leisten kann. Als
formallogischer Beweis kann er natiirlich nichts {iber ein Sein im Sinne einer empirischen
Existenz aussagen, nichts iiber Gott als Phanomenon, nichts iiber Gott als Erscheinung,
nichts iiber Gott im Alltag der Menschen und nichts iiber seine Bedeutung im Alltag der
Glaubigen.

Aber das muss ja von einem Gottesbeweis an dieser Stelle in der Critik der reinen
Vernunft gar nicht gefordert werden. Es geniigt vollig, wenn formallogisch nachgewiesen
wird, das es in allen (moglichen) Welten genau einen Gott gibt. Da das Ideal der reinen
Vernunft zur intellektuéllen Welt gehort, reicht dies in der Tat vollig aus.

Und genau dies ist logisch zwar anspruchsvoll, aber nachweislich moglich; vgl. etwa
[Fitting, 2002].

Der Nachweis der Existenz Gottes ist dann aber keine Aussage tiber die Welt der Dinge
an sich selbst und auch keine Aussage iiber Phianomena oder Erscheinungen. Eine solche
Aussage gehort vielmehr in den intellektuéllen Bereich der Organisation der menschlichen
Vernunft, genauer der reinen spekulativen Vernunft, der Noumena in positiver Bedeutung;
vgl. §1.

Aufterdem basiert ein ontologischer Gottesbeweis auf einer Definition Gottes, welche
typischerweise wiederum auf einer Handvoll Begriffen beruht, die zum Teil nicht explizit
definiert, sondern nur durch Axiome eingeschrankt werden.

Zusammengefassend lasst sich sagen, dass ein ontologischer Gottesbeweis uns helfen
kann, zu begreifen, unter welchen sehr plausiblen Annahmen {iber das Positive in der Welt
wir bei hinreichender Einsicht nur aufgrund unserer Logik die Existenz Gottes annehmen
miissen. Damit féllt es in den Kernbereich von Kants Transzendentalphilosophie der reinen
spekulativen Vernunft.

Damit Kants Programm der Philosophie der reinen spekulativen und der reinen prak-
tischen Vernunft aber funktionieren kann, muss er das Wissen in seiner Beschranktheit
erkennen, um gewissermaken Platz fiir den Glauben zu schaffen.

,, 3 mufBte alfo das Wifen aufbeden, um sum Glauben Plag su befommen, und der Dogmatismus der Metaphyyit,
0. i. das Borurteil, in ibr ohne Critif ver reinen Vernunft fortzufommen, ift die wabhre Quelle alle3 der Moralitdt
widerftreitenden Unglaubens, der jederseit gar febr dogmatifdy ift. [B XXX]
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Es muss hier noch einmal darauf hingewiesen werden, dass es bei der Frage nach Gott
als dem Ideal der reinen Vernunft nicht um einen intelligiblen Gott als Ding an sich selbst
geht, wie er z. B. von einigen Weltreligionen postuliert wird.

Wihrend Kant im 9. Abschnitt des 2. Hauptstiicks die Freiheit als Gegenstand der reinen
spekulativen (!) Vernunft in den intelligiblen Bereich verbannt hat, hofft Kant bei Gott noch
einen Schritt weiter gehen zu konnen, ndmlich nachzuweisen, dass der Nachweis Gottes sogar
im intellektuéllen Bereich unmoglich ist. Zu diesem Schritt versteigt sich Kant aufgrund
seiner mangelhaften Fahigkeiten als Logiker. Und er scheitert bei diesem Schritt, weil er
scheitern muss. Wir werden namlich sehen, dass ein Nachweis der notwendigen Existenz
des Ideals der reinen Vernunft unter sehr plausiblen Voraussetzungen in Logiken neueren
Datums sehr wohl formal korrekt moglich ist.

Ginge es Kant um die Unmoglichkeit der Erkenntnis der Existenz eines intelligiblen
Gottes als transzendente Idee, also als die Hypostasierung der Objektivierung des Ideals
der reinen Vernunft, so wére alles mit ein paar Siatzen abgetan. Obwohl Kant nur letzteres
fiir sein philosophisches Programm benotigt, versteigt er sich hier dazu, eben noch einen
Schritt weiter zu gehen, ndmlich auch noch Gottesbeweise im intellektuéllen Bereich als
unmoglich nachzuweisen. Dieser Schritt ist aber ein Schritt zu weit und damit sicherlich
das grofste Manko der Critik der reinen Vernunft.

Friihe ontologische Beweisversuche aus einer Zeit, in der Logik und Sprachphilosophie der
Aufgabe noch keineswegs gewachsen waren, stammen von

e Anselmus Cantuariensis (1033-1109) (Gott := ens quo maius cogitare nequit) und

e René Descartes (1596-1650) (Gott := ens perfectissimum,).

Obwohl diese Beweisversuche von den Autoren fiir korrekte Beweise gehalten wurden, sind
sie unvollstandig, weil sie davon ausgehen, dass es keine leeren Pradikate gdbe und jede
definite Nominalphrase ein Objekt bezeichnete. Hier wird also die Annahme gemacht, dass
es fiir jedes grammatisch korrekte Pradikat ein Objekt gibt, auf das dieses Pradikat zutréafe.
Diese Annahme ist aber falsch, wie man unschwer am Préadikat, ,,rund und viereckig® zu
sein, erkennt. Das ,,runde Viereck“ und der ,,goldene Berg* waren die Standardbeispiele des
Philosophen Alexius Meinong (1853-1920), der Bertrand Russell (1872-1970) sehr zu recht
fiir dessen logische Modellierung von definiten Nominalphrasen kritisiert hat; vgl. [Meinong,
1904a/, [Wirth, 2012].  Definite Nominalphrasen, wie etwa ,,der Kénig von Frankreich“
(ein Standardbeispiel aus [Russell, 1905; 1919]), bezeichen zwar gleich mehrere Objekte in
der Vergangenheit, aber keines in der Welt der Jetztzeit.

Die Erforderlichkeit eines Moglichkeitsnachweises eines derart in sprachlicher Form defi-
nierten Gottes hat Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) bereits erkannt.  Von ihm
stammt eine diesbeziigliche Verbesserung von Descartes’ Beweisversuch, die jedoch sprach-
lich noch recht unklar bleibt und aufgrund des Standes der Logik zur Zeit Leibniz’ wohl
auch bleiben musste.

Kurt Godel (1906-1978) lieferte schlieflich eine korrekte Version des ontologischen
Gottesbeweises, dessen erster Teil (Moglichkeitsnachweis) Leibniz’ Argumentation dhnlich
ist und die von Melvin Fitting in seiner neuen Modallogik héherer Stufe formalisiert wurde;
vgl. [Fitting, 2002].
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A. Vorbemerkungen

Wir werden nun den ontologischen Gottesbeweis aus |Fitting, 2002 in abermals verbesserter
Form durchgehen. Diese Verbesserung bringt Goédels Gottesbeweis letztendlich in die Nahe
der grofartigen Parodie auf alle ontologischen Gottesbeweise in [Smullyan, 1982, § 10|, aber
eben doch nur in die Ndhe und nicht in die gleiche Léacherlichkeit.

Um sich klarzuwerden, ob man diesen Gottesbeweis akzeptieren will oder nicht, muss
man aber kein Logiker sein, sondern sich nur fragen, ob man die Definitionen und Axiome
akzeptieren kann oder nicht. Unabhéngig davon wird dem Leser das Wesen eines onto-
logischen Gottesbeweises in exemplarischer Form nach dem Stand der Kunst vor Augen
gefiihrt. Hierbei gentigt es, sich beim Lesen auf den natiirlichsprachlichen Teil des Textes
zu beschranken. Auch besteht keine Notwendigkeit, die Beweise zu lesen.

Die formalen Bezeichnung und die Beweise dienen lediglich zur prazisen formalen Darstel-
lung und wenden sich nur an den Logiker. ,W* bezeichnet den Typ ,,Welt“ Wie
in Churchs einfacher Typtheorie iiblich, bezeichnet .2 den Typ ,,primitives Objekt* und
,,0° den Typ ,,Wahrheitswert®, so dass ein Pradikat wie das der Existenz ,,E®, das eine Welt
und ein primitives Objekt als Argumente erwartet, den Typ , )W — © — o hat, d.h. dass
die Typdeklaration ,E : W — 1+ — 0 giiltig ist. Wir gehen von der Modallogik S5 aus,
welche dadurch gekennzeichnet ist, dass ihre Erreichbarkeitsrelationen reflexiv, symmetrisch
und transitiv sind.??> Weitere Informationen zur hier verwendeten Modallogik hoherer Stufe
finden sich der Logikeinfiihrung [Wirth &al., 2003/04, Slides, Digest1, pp. 91-105].

B. Grundbegriffe

Definition 7.6 (Existenz, E)
Ewz bezeichne die Tatsache, dass das Objekt = in der Welt w existiert.%

E:-W—1—0

Definition 7.7 (Positiv, P)
PwY bezeichne die Tatsache, dass Y in der Welt w eine positive Eigenschaft ist.

P:W—(1—0) — o0

Definition 7.8 (Gottlichkeit, G)
Ein Objekt z ist in einer Welt w géttlich (kurz: Gwz) falls x alle in w positiven Eigen-
schaften Y hat.

G:W—1—0

G:= wW. Aza. VY 1 1 — o. (PwY = Yx)
Definition 7.9 (Folgt, F)

Eine Eigenschaft Y folgt aus einer Eigenschaft X, falls in allen moglichen Welten w’, fiir
alle in w’ existierenden Objekte x, auf welche X zutrifft, auch Y zutrifft.

F:(t—0) —(1—0) —o0

F:=AX.Y:1— o A Vou (Ev'z = (Xz = Yz))

92Prinzipiell lieRe sich der Beweis in allen reflexiven Modallogiken (wie z.B. T, B, S4, S5) fiihren, doch
sind gewisse Definitionen (wie z. B. Definition 7.9) eigentlich nur in S4 sinnvoll.
93Zum Beispiel besagt E(1788)(Louis XVI), dass Louis XVI in der Welt von 1788 existiert.
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C. Es gibt einen Gott

Von diesem Abschnitt benotigen wir nur eine einzige Aussage, ndmlich Lemma 7.10. Alles
andere dient nur zum Beweis dieses Lemmas und hat hier keine weiteren Anwendungen.

Lemma 7.10 FEs gibt einen Gott.
Jzu. (Guz).

Dass es einen Gott gibt ist eingentlich klar; denn sonst wiirde es keinen Sinn machen, iiber
ihn zu reden. Die Frage ist nur, ob er auch existiert, woriiber Lemma 7.10 freilich nichts
aussagt.

Wenn Schonheit, Wahrheit und Gutsein positive Eigenschaften sind, dann ist sicher auch
die Eigenschaft, zum Schonen, Wahren, Guten zu gehoren, positiv. Dies motiviert das
folgende Axiom 7.11 {iber das Positivsein.

Axiom 7.11
Die Konjunktion (KjSw) einer Menge S in der Welt w positiver Eigenschaften ist eine
positive Eigenschaft in w.

VS:W — (1 —0) = o. (VY :1— o (SwY = PwY) = PwKjSw))
Ki:OW—=(1—0) —0) —>W-—1—0
Ki:==AS: W — (12— 0) = 0. \W''"W. Axae. P VY 11— 0. (Sw'Y = Yuz)

Das Axiom 7.11 hat hier nur eine einzige direkte Anwendung und zwar im Beweis des fol-
genden Lemma7.12. Deshalb kann Lemma7.12 — als Axiom betrachtet — das Axiom 7.11
ersetzen. Sollte einem Leser die Konjunktion positiver Eigenschaften nicht als positiv ein-
leuchten, er es aber als evident empfinden, dass Gottlichkeit eine positive Eigenschaft ist,
dann vergesse er bitte Axiom 7.11 und betrachte Lemma 7.12 als ein Axiom.

94Hier muss man sich fragen, ob die als positiv bezeichnete Eigenschaft Y eine intensionale Eigenschaft
sein soll, die also von Welt zu Welt variiere (also P: W — (W — 1 — 0) — 0), oder eine extensionale, die
also in allen Welten gleich sei (also P: W — (1 — 0) — 0). Wir haben uns fiir die extensionale Variante
entschieden, aus folgenden Griinden:

1. Es spielt dafiir, ob Griin in dieser Welt eine positive Eigenschaft ist wohl keine Rolle, was die
Eigenschaft Griin als intensionale Eigenschaft in anderen Welten bezeichen mag.

2. Wie in [Fitting, 2002, §11.8] gezeigt wird, zieht die Festlegung auf intensionale Eigenschaften die
Aussage nach sich, dass alles, was in dieser Welt der Fall ist, auch in allen m&glichen Welten der
Fall ist; also dass unsere Welt die einzig mogliche ist und dass es keinen freien Willen gibt. Dies
will man aber sicherlich nicht haben, weil es auf eine Uberaxiomatisierung verweist.

,»o0bel’s demonstration that the Godel axioms imply no free will rather takes the fun
out of things.“ [Fitting, 2002, §11.9, p.164]

3. Bei der intensionalen Alternative braucht man ein zusétzliches Axiom, welches besagt, dass eine
positive Eigenschaft notwendigerweise (also in allen moglichen Welten) eine positive Eigenschaft sei.
Diese Aussage ist aber gerade bei der intensionalen Alternative héchst unplausibel.

9In [Fitting, 2002] steht hier noch ein iiberfliissiges ,,A*
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Lemma 7.12  Géttlichkeit in der Welt w ist eine positive Figenschaft in der Welt w.

Pw(Gw).
Beweis von Lemma 7.12 Instanzilert man die universelle Variable S in Axiom7.11
mit P, so erhdlt man Pw (KjPw). Auferdem besteht Aa-Gleichheit zwischen
(KjiPw) und (Guw). Q.e.d. (Lemma 7.12)

Wenn eine Eigenschaft bereits positiv ist, dann kann ihr Gegenteil natiirlich nicht auch
noch positiv sein:

Axiom 7.13
Ist eine Eigenschaft Y positiv, so ist das Komplement (KpY') von Y nicht positiv.

VY :1— o (PwY = —Pw(KpY))
Kp: (1 —0) —1—0
Kp:=AY : 11— 0. Azu. (=Yx)

Wenn die Folgerungen aus einer Eigenschaft nicht positiv sind, dann kann die Eigenschaft
selbst natiirlich auch nicht positiv sein:

Axiom 7.14
Jede Eigenschaft Y, die aus einer positiven Eigenschaft X folgt (FXY'), ist positiv.

Ao. VXY 11— o. (PwX A FXY) = PwY)

Die Axiome 7.13 und 7.14 haben hier nur eine einzige direkte Anwendung und zwar im Be-
weis vonLemma 7.10. Deshalb kann Lemma 7.10 — als Axiom betrachtet — die Axiome 7.13
und 7.14 ersetzen.

Beweis von Lemma 7.10
Beh. 1: Y 12— o (PwY) = —=Pw(Azu. —true).

Beweis von Beh.1: Sei PwY gegeben. Es gilt offensichtlich FY (Ax:2. true). Also auch

Pw (Az:e. true) geméf Axiom7.14. Also auch —Pw (Kp (Az:. true))
gemif Axiom7.13. Es besteht aber Aaf-Gleichheit von  (Kp (Az:. true)) und
(Ax:2. —true). Q.e.d. (Beh. 1)

Beh. 2: VY i1 — o (PwY = dzu. (Ya)).

Beweis von Beh.2: Sei PwY gegeben. Dann gilt —Pw (Az:. —true) geméfs Beh. 1.

Also auch —FY (Az:. —true) geméf Axiom7.14. Dies ist aber (per
Definition von F) AafS-gleich zu —Aw'. V. (Ew'z = (Yo = —true)). Dies ist dquivalent
zu —Aw'. Vru. (Ew'z = =Yx) und dann zu Xw'. zu. (Ew'z A Yz). Hieraus folgt nun
Yw'. Jzn. (V) und dann Jzu. (V). Q.e.d. (Beh.?2)

Ersetzt man in Beh.2 die Variable Y durch (Gw) so erhédlt man aus Lemma7.12 die zu
beweisende Behauptung,. Q.e.d. (Lemma 7.10)
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D. Essenz

Definition 7.15 (Essenz, S)
In einer Welt w ist eine Eigenschaft Y eine Essenz eines Objektes x, falls = die Eigen-
schaft Y hat und jede Eigenschaft Z von = aus Y folgt.

S:W—-(1—0) —1—0

Yax
S:=AwW. \Y : 1 — o. Az (/\ VZ:1—o0. (Zz = FYZ)>'

Man beachte, dass sich zwei Essenzen Y und Y’ eines Objektes sich nur in solchen Objekten
unterscheiden konnen, die in keiner Welt existieren.

Das folgende Lemma7.16 ist ein Korollar von Definition 7.15, welches das Vorhandensein
der primitiven Gleichheit in unsere Logik voraussetzt:

Lemma 7.16 Y st eine Essenz von x in der Welt w genau dann, wenn Y auf x zutrifft
und wenn in allen von w aus erreichbaren Welten w' aus Yz fir alle in w' existierenden
Objekte z stets z=ux folgt.

Y«
Aw. VY : 1 — o. Vru. ( SwYr & ( AN FY Ay (y=xz)) ) )

Beweis von Lemma 7.16

Aus VZ:1—o0. (Zx = FYZ) erhilt man FY (A\yu. (y=2)) durch Instanziierung

aufgrund von x=x. Es geniigt nun, fiir ein beliebiges Z : + — o mit Zz zu zeigen, dass

im Falle von FY (Ayu. (y==x)) auch FYZ gilt. Geméf Definition 7.9 sei also w' eine

erreichbare Welt und z ein Objekt mit Ew’z und Yz; so dass Zz zu zeigen verbleibt.

Aus Ew'z und Yz und FY (Ayn. (y==x)) folgt aber z=x, und somit Zz aus Zux.
Q.e.d. (Lemma 7.16)

E. Ist Inkarniertheit positiv?

Definition 7.17 (Inkarniertheit)
In einer Welt w ist ein Objekt x inkarniert (kurz: lwz), falls — wenn Y eine Essenz von x
ist — Y in w existent instanziiert ist, d.h., es ein existierendes Objekt gibt, auf das

Y zutrifft.
l: W —1—o0

= AwW. Az VY 11— o. (SwYz = Fzu. (Ewz A Y2))

Axiom 7.18  Inkarniertheit ist eine positive Eigenschaft.
Pw(lw).

Lemma 7.19 Wenn x in der Welt w gdttlich ist, dann exisitiert x auch in der Welt w.

Vru. (Gwr = Ewz).

Beweis von Lemma 7.19

Sei Gwz gegeben. Geméfs Definition 7.8 und Axiom 7.18 gilt dann Jwz. Nach Lem-
ma7.16 gilt Sw(Ay:. (y==x))z. Also gilt aufgrund von Definition 7.17 und Jwz auch
dzu. (Ewz A (Ayu. (y=1))z), ie. Ewax. Q.e.d. (Lemma7.19)
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F. Eindeutigkeit

Sei x ein gottliches Objekt in der Welt w. Ist nun Y eine positive Eigenschaft in der Welt w,
so hat = die Eigenschaft Y definitionsgemafs. Sei also Y stattdessen eine in w nicht positive
Eigenschaft. Man muss sich nun fragen, ob = die Eigenschaft Y hat. In Goédels Beweis
gibt es ein sehr starkes Axiom, welches besagt, dass dann das Komplement (KpY') eine
positive Eigenschaft sei, woraus folgt, dass x die Eigenschaft x nicht hat. Eine Alternative
besteht in der etwas schwéacheren Annahme, Gottlichkeit sei das Zutreffen einer Eigenschaft
genau dann, wenn diese positiv ist. Unsere Alternative benutzt das noch schwéchere
Axiom 7.20, welches besagt, dass ein moglicherweise existierender alternativer Gott alle in
ihrer Positivitdt unbestimmten Eigenschaft Gottes haben muss.

Axiom 7.20  Seien z und x’ géttlich und die Existenz von 2’ moglich.
Trifft nun eine nicht positive Eigenschaft Y, deren Komplement auch nicht positiv ist,
auf x zu, dann muss sie auch auf 2’ zutreffen.

Guz —PwY
Vo, x'a. A Guz! = VY :1—o. A —Pw(KpY) | = Yo
A Tw'. (Ew'z’) AN Yz

Das Axiom 7.20 hat hier nur eine einzige direkte Anwendung und zwar im Beweis von
Lemma 7.21. Deshalb kann Lemma 7.21 — als Axiom betrachtet — das Axiom 7.20 ersetzen.

Lemma 7.21 Gottlichkeit ist eine Essenz alles Gottlichen.
Vru. (Guwzr = Sw(Gw)z).

Beweis von Lemma 7.21
Sei Gwz gegeben. Fiir Sw(Gw)z geniigt es per Definition 7.15,
VZ:1—o0. (Zz = F(Gw)Z)

zu zeigen. Sei w' eine beliebige, von w erreichbare Welt und 2’ ein beliebiges Objekt
mit Ew'z’. Per Definition von F (Definition 7.9) geniigt es nun, Zz' zu zeigen falls Zz
und Guwz’ gegeben sind. Im Falle von Pw(KpZ) wiirde aber —=Zz aus Gwz und der
Definition von G folgen (Definition 7.8). Im Falle von PwZ folgt aber Za' bereits ebenso
aus Gwz’. Andernfalls haben wir aber —=Pw(KpZ), —-PwZ, Guwz, Guwz', Xuw'. Ew'z’,
und Zx. Nach Axiom 7.20 gilt aber dann ebenfalls Zz'. Q.e.d. (Lemma 7.21)

G. Kehraus

Theorem 7.22 In allen mdglichen Welten gibt es genau einen existierenden Gott.

Aw. Jx:a. ( Ewz AN Guwz A Vyu (Gwy = (y=2x)) )

Beweis von Theorem 7.22 Sei w eine beliebige Welt. Geméf der Lemmas 7.10 und 7.19
gibt es ein Objekt z, so dass Ewx und Guwz gelten. Geméf Lemma 7.21 gilt Sw(Guw)z.
Gemiéfs Lemma7.16 gilt in reflexiven Modallogiken Vy:u. (Ewy = (Gwy = (y=x))), i.e.
Vyu. (Gwy = (y==x)) nach Lemma7.19. Q.e.d. (Theorem 7.22)
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5. Abschnitt.
Von der Unmoglichkeit eines kosmologischen Beweises vom Dasein Gottes

Thomas Aquinas (1225(7)-1274) lehnte den ontologischen Gottesbeweis ab, akzeptierte
aber einen Gottesbeweis, der zusétzlich empirisches Wissen heranzieht und den man den
kosmologischen nennt. Fiir Thomas war jedoch mit keinem der fiinf von ihm akzeptierten
Gottesbeweise die Bedeutung Gottes zu erfassen. Thomas, der die aus der muslimischen
Kultur heraus in vermehrtem Umfang zuginglichen Schriften von Aristoteles von Stagira
(384-322v. Chr.) mit den Lehren des Augustinus Hipponensis (354-430) verkniipfte, sah
die Philosophie zwar als eigenstéindig und sehr wertvoll an, aber sie war fiir ihn letzten
Endes doch nur die ,,Magd der Theologie* (ancilla theologiae).

Kant stellt diesen Beweis — etwas verkiirzt, aber im Grofen und Ganzen korrekt — wie
folgt dar:

Gt lautet alfo:  Wenn etwas egistiert, fo muB audy ein fhledterdingd notwendiges Wefen eristieren.  Run
egidtiere, sum mindesten, idy felbft: alfo egistiert ein abfolut notwendiges Wefen.  Der Unterfos entbdlt eine Er|
fabrung, der Oberfag die SeluBfolge aus einer Erfabrung tberhaupt auf dag Dafein des Notwendigen.”®  Alfo hedbt
der Vemweid eigentlidy von der Erfabrung an, mithin ift er nidt gdnglid a prior: gefiibrt, oder ontologifdy.  Und
weil der Gegenftand aller mogliden Erfabrung ,Welt* beift, fo witd er darum der fodmologifhe Deweid
genannt.  Da et audy von aller befonderen Eigenfhaft der Gegenftande der Erfahrung, dadurd fidy diefe Welt von jeder
mdgliden unterfheiden mag, abftrabiert: fo wird er fhon in feiner Venennung audy vom phyfifo-theologifthen BDeweife
unterfdyieden, weldyer Deobadytungen der befonderen Befdyaffenbeit diefer unferer Sinnenielt su Deweidgrinden braud.

Nun fdlieft der Beweis weiter: das notwendige Wefen fann nur auf eine eingige Art, d.i. in Anfehung aller
mdgliden entgegengefesten Pradifate nur durdy eines derfelben, Deftimmt werden, folglidy muf es durdy feinen Degriff
dpurdgdngiqg betimmt fein.  Nun ift nur ein eingiger Degrif von einem Dinge mdglidy, der dasfelbe
a priori durdgdngig beftimmt, namlid der De8 entis realissimi: Alfo ift der Begriff des allerrealsten Wefens der
] einzige, dadurdy ein notwendiges Wefen gedadyt werden fann, d. i. e eridtiert ein hidstes Wefen notwendigermeife.

[B 632-634]

Kant sieht hier im wesentlichen zwei Fehler: Zum Einen die unendliche Regression,
die er ja im 2. Hauptstiick des 2. Buches der Transzendentalen Dialektik schon hinreichend
analysiert hat und auf die er hier ganz kurz in der Fufnote verweist. Zum Anderen sei
der zweite Absatz bei genauerer Analyse dem ontologischen Gottesbeweis dquivalent, den
Kant ja schon im 4. Abschnitt verworfen hat.

96 Diefe SdlufEfolge ift su befannt, al3 das e3 notig wdre, fie bier weitldufig vorzutragen. Sie berubt auf dem vermeintlidy transzendentalen
Naturqgefesy der Koufolitit: dof alled JFufdllige feine Urfade babe, die, wenn fie wiederum gufdllig ift, ebenforobl eine Urfacye
haben mufB, bi8 die Reibe der einander untergeordneten Urfadyen fidy bei einer {dledhthin notwendigen Urfadye endigen mufB, obne welde fie Feine
Bollftanbigteit haben wiirde.

B 633

B633

B634
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6. Abschnitt.
Von der Unmoglichkeit des physiko-theologischen Beweises

Im Gegensatz zum ontologischen Gottesbeweis, der nur Begriffsbildungen heranzieht, und
zum kosmologischen Gottesbeweis, der aufserdem noch das empirische Wissen der Tatsache
des eigenen Daseins ausnutzt, beruht der sogenannte physiko-theologische Gottesbeweis auf
der Art und Weise unserer empirischen Erfahrung.

,»,Die Hauptmomente ded gedadyten phyfifo-theologifhen Berveifes find folgende:

1. 3n der Welt finden fidy allervdrts deutlidye Jeidyen einer Anordnung nady beftimmeer Abfidyt, mit groper Weisheit
ausgefiibrt, und in einem Gangen von unbefdyreiblider Mannigfaltigleit forvohl Ded Jnhalts, ald aud) unbegrenster
Grofie ves Umfangs.

2. Den Dingen der Welt ift diefe gwedmdpige Anordnung gang fremd, und bangt ihnen nur gufdllig an, d. i. die
Natur verfdiedener Dinge fonnte von felbft, durd) fo vielerlei fidy vereinigende Mittel, su beftimmten Endabfidyten
nidyt gufammentimmen, wdren fie nidt durdy ein anordnendes verninftiged Pringip, nady sum Grunde liegenden
Foeen, dagu gany eigentlidy gewdblt und angelegt worden.

3. €3 eristiert alfo eine erhabene und weife Urfade (ober mebrere), Ddie nidyt blof, al8 blindirfende allbermdgende
Natur, durdy Frudtbarbeit, fondern, ald Jntelligens, durdy Frei heit Ddie Urfade der Welt
fein muf.

4. Oie Einbeit derfelben [dft fidy aus ver Einbeit der wedfelfeitigen Begiehung der Teile der Welt, al8 Glieder von
et’| nem Fingtlidhen Dawwerf, an demjenigen, wobin unfere Beobadtung reidt, mit Sewifbeit, weiterhin aber,
nady allen Grundfdgen der Analogie, mit Wabhr{deinlidteit fdliefen. [B 653-654]

Kant ist der Ansicht, dass diese auf der Sinnenwelt basierende Art und Weise des Erkennens
zwar zur festen Uberzeugung der Existenz Gottes beim erfahrenen aufmerksamen Menschen
fithre, aber eben doch nicht die Sicherheit einer streng logischen Beweisfiihrung erreichen
kann.

., Diefer Berweid verdient federseit mit Adptung genannt gu werden. Cr ift der dltesdte, flarste und der gemeinen
Menfhenvernunft am meisdten angemeflene. Er belebt das Studium der Natur, fo wie er felbft von diefem fein Dafein
bat und dadurdy immer neué Kroft befommt. Er bringt Jwede und Abfidten dabin, wo fie unfere Beobadytung nidyt
von felbft entdedt hatte, und erweitert unfere Naturfenntnife durdy den Leitfaden einer befonderen Einbeit, deren Pringip
aufer der Natur ift. Diefe Kenntniffe wirten aber wieder auf ihre Urfode, ndmlidy die | veranlafende Joee, surtid, und
vermehren den Glauben an einen hodsten Urbeber bid su einer unwiderftehlidhen Ueberzeugung. [B651-652]

,»| Man wird nady allen obigen Bemertungen bald einfehen, dafs der BVeftyeid auf diefe Nadfrage gang leidt und
biindig erwartet werden fonne. Denn, wie fann jemald Crfabrung gegeben werden, die einer Idee angemefien fein
follte? Darin befteht eben das Eigentiimlidye der leteren, daf ibr niemald irgendeine Erfabrung fongruieren fonne.
Die transgendentale Jdee von einem notwendigen allgenugfamen Urwefen ift fo tiberfdenglidy grof, fo hody iber alles
Empirifhe, das jederseit bedingt ift, erbaben, daB man teild niemal8 Stoff genug in der Erfabrung auftreiben fann, um
einen folden Degriff gu fiillen, teild immer unter dem Bebingten herumtappt, und ftetd vergeblidy nady dem Unbedingten
fudben wird, wovon unsd fein Gefety irgendeiner empirifhen Sonthefis ein Deifpiel oder dagu die mindeste Leitung gibt.
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Wiirde das hodste Wefen in Diefer Kette der Dedingungen fteben, fo wiirde e felbft ein Glicd ver Reihe derfelben
fein und ebenfo wie die niederen Glicder, denen e8 vorgefest ift, nody fernere Unterfudyung wegen feines nody hoberen
Grunbves erforvern. Will man e8 dagegen von Ddiefer Kette trennen und — ald ein blof intelligibles Wefen — nidt in
der Neihe ver Natururfoden mitbegreifen: weldye Bride fann die Vernunft al8dann wohl fdhlagen, um gu demfelben ju
gelangen? Da alle Gefese des Ueberganges von Wirkungen su Urfadyen, ja alle Sonthefiz und Ermeiterung unferer
Creenntnis berhaupt auf nidts anderes al8 mdglidye Erfahrung, mithin blof auf | Gegenftande der Sinnenrvelt geftellt
find und nur in Anfebung ihrer eine Bebeutung haben fdnnen. [B 649-650]

7. Abschnitt.
Critik aller Theologie aus spekulativen Prinzipien der Vernunft

Dieser Abschnitt ist aus theologischer Sicht recht interessant. Wir beschrdnken uns hier
auf seinen philosophischen Kern.

Kant postuliert zunéchst, dass weder durch die reine spekulative Vernunft im transzen-
dentalen, auf Intelligibles ausgerichteten Gebrauch einerseits, noch durch die auf Phéanom-
ena angewandte Vernunft andererseits etwas iiber Gott erkannt werden kann. Folglich
koénne es keine Theologie der Vernunft geben. Anschliefend erldutert er die beiden Voraus-
setzungen mit grofer Klarheit. Den fiir das Ideal der reinen Vernunft aber einzig relevan-
ten Gebrauch der reinen spekulativen Vernunft, ndmlich den auf das Intellektuélle aus-
gerichteten, verschweigt Kant vollig. Zum Einen tut er dies wohl zu recht, denn dieser Ge-
brauch ist relevant fiir die Logik im Allgemeinen, nicht aber fiir die Theologie im Speziellen.
Zum Anderen gibt er damit implizit selbst zu, dass sein ganzer Kampf gegen den ontologi-
schen Gottesbeweis und seine Bemiithungen um das Ideal der reinen Vernunft nur einen
Nebenschauplatz der Critik der reinen Vernunft darstellen; wenn auch einen, der inhaltlich
unvermeidlich dazugehort.

,» St bebaupte nun,
e 0af8 alle Verfude eined blop fpefulativen Gebraudd der Vernunft in Anfehung der Theologie ganglidy frudytlos
und ibrer inneren BDefdyafenbeit nady null und nidtiq find;
o daf§ aber aud) die Prinipien des natiirlidyen Gebraudyd ver BVernunft®” gang und gar auf teine Sheologie filhren;

o folglidy, wenn man nidyt moralifye Gefese sum Grunbde legt oder yum Leitfoden braudy, e wberall feine Theologie
der BVernunft geben Fonne.

Oenn alle fynthetifhen Grundfdse des8 Verftanded find von immanentem Gebraudy; su der Erfenntnid eines hidysten
Wefens aber wird ein transzendenter Gebraudy derfelben erfordert, wozu unfer Verftand gar nidt ausgernstet ift.

9Tm Original steht anstelle ,,audy die Pringipien ded natiicliden Gebraudyd der BVernunft einfach nur ,,die Pringipien ihres
Naturgebraud8*, was sehr schwer zu verstehen ist. Unter dem ,Naturgebrauch der Vernunft® versteht Kant
einen nicht transzendentalen, sondern vielmehr auf Phinomena angewandten Gebrauch der Vernunft, ins-
besondere ohne die Annahme einer intelligiblen Freiheit, unter der Kant gelegentlich das Gegenteil der
Natur und ihrer Kausalitét sieht. Die ,,Prinzipien des natiirlichen Gebrauchs der Vernunft® beziehen sich
auf die im Nachfolgenden erwahnten ,,fyntbetifden Grundfage de3 Lerftandes*.

B 650

B 559
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Soll das empirifdy giiltige Gefess der Kaufalitdt su dem Urwefen fihren, fo miifte diefed in die Kette der Gegenftande
ber Erfabrung mitgeboren; aldann wdre e8 aber, wie alle Erftheinungen, felbft wiederum bedingt.  Erlaubte man |
aber audy den Sprung iber die Grenge der Erfahrung binaus, vermittelft des dynamifhen Gefeses der Begiehung der
Wirtungen auf ibre Urfaden; weldyen Begriff fann und diefed BVerfahren verfdafen? Bei weitem Feinen Begrif von
einem bodysten Wefen, weil uns Erfahrung niemal8 die grofte aller mdgliden Wirtungen (a[@ welde dad Seugnis von
ibrer Urfadye ablegen (v[[) darreidt.

Soll e3 und erlaubt fein, blof um in unferer Vernunft nidt3 Leered 1ibrigsulafen, diefen Mangel der volligen
DBeftimmung durdy eine bloge Toee der hidysten Wollfommenbeit und urfpringliden Notwendigleit auszufiillen: fo fann
Diefes gwar ous Gunft eingerdumt, aber nidt aus dem Redyte eines unwiderfteblichen BDeweifes gefordert werden. Der
phyfito-theologifhe Beweisd fonnte alfo vielleidyt wobl anderen Bemweifen (menn folye 3u bHaben ftnb) Naddrud geben,
indem er Spefulation mit Anfhauung vertntipft: fir fidy felbft aber bereitet er mehr den BWerftand sur theologifdhen
Erfenntnid vor und gibt ihm dagu eine gerade und natiirlide Ridtung, al8 dafd er allein das Gefdhdft vollenden fonnte.

Man fieht alfo hieraus wobl, daf transzendentale Fragen nur transzendentale Antworten, d. . aus lauter BDegrifien
a priori ohne die mindeste empirifhe Deimifhung, erlouben. DOie Frage ift hier aber offenbar fyntbetifdy und verlangt
eine Crveiterung unferer Crfenntnis iber alle Grengen ver Erfabrung binaus, ndmlid) su dem Dafein eined Wefens, das
unferer blofen Soee entfpredyen foll, der niemal8 irgendeine Erfahrung gleidfommen fann.  RNun i, nady unferen obigen
Derveifen, alle fonthetifhe Erfenntnis8 a priors nur dadurdy mdglidy, dofd fie die formalen Dedingungen einer mogliden
Crfahrung ousbridt, und alle Grundfdge find alfo nur von immanenter Giiltigleit, . i. fie begiehen fidy lediglich auf
Gegenftanve empirifher Erfenntnis, ober Erfheinungen. Alfo wird audy durdy trandgendentales BVerfahren in Abfidyt auf
die Theologie einer blo fpefulativen BVernunft nidtsd ausgeridyet. [B 664-665]
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7.4 Anhang zur transzendentalen Dialektik B670
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8 Lexikon

Akzidenz Siehe ,Substanz*!

Anschauung

Sinnliche Anschauungen sind rdumliche oder zeitliche Vorstellungen. R&umliche und
zeitliche Objekte sind extensive Grofen [B201]. Raum und Zeit stellen bei Kant ein
dichtes Medium dar: Jede Dimension hat eine totale Ordnung. In jeder Dimension
gibt es fiir zwei Werte x und z mit x < z stets ein y mit = <y < z. Kant denkt
wohl jede Dimension als Teil der reéllen Zahlen, aber Nichts, was er sagt, widerspricht
explizit den rationalen Zahlen.

Es gibt auch nicht-sinnliche Anschauungen [A 254, aber Kant meint mit ,, Anschauung®
meist nur die sinnliche Anschauung.

Apperzeption Durch Reflexion des unterscheidenden Verstandes bewirktes Erfassen und
Einordnen in einen Bewusstseinszusammenhang. Siehe § 3/

Axiom (d.i. anschauliches synthetisches Prinzip)

,Und fontbetifhe Pringipien find audy nur dann Agiome, wenn fie intuitiv find.“ [Kant, 1800,
§36].

Ding an sich selbst Nach gutem Deutschen Sprachgefiihl sollte ,,Ding an selbst* Etwas
bezeichnen, das vom Betrachter und von jeder Betrachtung unabhéngig existiert, wie
z.B. ein materiélles Objekt oder eine Idee im Sinne Platos, wenn diese keinen Bezug
zu irgendeiner Beobachtung haben. Und so diirfte Kant, der diesen Begriffsnamen
wohl?® selbst in die Deutsche Sprache eingefiihrt hat, fiir den dann im Englischen
der Begriffsname ,,thing in itself* eingefiihrt wurde, diesen Begriff wohl anfangs auch
verstanden haben. Wie bereits der grofse Hochscholastiker Johannes Duns-Scotus
(1265(7)-1308)? lehnt Kant aber Dinge an sich selbst in diesem Sinne als Gegenstand

98Wikipedia-geriichteweise war es Christian Wolff (1679-1754), der ,Ding an sich® in die Deutsche
Sprache eingefithrt hat, aber das konnte ich nicht belegen.

99Der grofe Amerikanische Logiker und realistische Philosoph Charles S.Peirce (1839-1914) identi-
fiziert (anléflich des Universalienstreits zwischen dem moderaten Realisten Johannes Duns-Scotus und
dem Nominalisten William of Ockham (1285-1347)) den Realismus von Duns-Scotus nahezu mit Kants
kritischem Idealismus:

»1t is plain that this view of reality is inevitably realistic; because general conceptions enter
into all judgments, and therefore into true opinions. Consequently a thing in the general is as
real as in the concrete. It is perfectly true that all white things have whiteness in them, for
that is only saying, in another form of words, that all white things are white; but since it is true
that real things possess whiteness, whiteness is real. It is a real which only exists by virtue of
an act of thought knowing it, but that thought is not an arbitrary or accidental one dependent
on any idiosyncrasies, but one which will hold in the final opinion.

This theory involves phenomenalism. But it is the phenomenalism of Kant, and not that of
Hume. Indeed, what Kant called his Kopernikan step [Kant hat nie von seinem Kopernika-
nischen Schritt gesprochen, sondern die Kopernikanische Wende nur zum Vergleich herange-
zogen.| was precisely the passage from the nominalistic to the realistic view of reality. It was
the essence of his philosophy to regard the real object as determined by the mind. That was
nothing else than to consider every conception and intuition which enters necessarily into the
experience of an object (and which is not transitory and accidental) as having objective validity.
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der Metaphysik und Erkenntnistheorie strikt ab, spatestens mit der Erstpublikation
der ,,Critik der reinen Vernunft*.  Kant identifiziert dann den Begriff der Dinge an
sich selbst mit den Noumena in negativer Bedeutung. Schliefslich kommt es dann auch
vor, dass Kant ,,Nicht-Phénomenon”, ,,Noumenon®“ und ,, Ding an sich selbst* irrig als
synonym betrachtet, weil es ihm eben nur darum geht, seine kritisch-idealistische Welt

der Phidnomena gegen andere (ndmlich transzendente) Welten abzugrenzen.

dogmatischer Idealismus (= subjektiver Idealismus). Leugnen des Daseins der Materié
im Sinne von George Berkeley (1685-1753).

Empfindung (d.i. die Wirkung des Gegenstandes, die Materié der Sinnlichkeit)
»Dag Reale, was ein Gegenftand der Empfindung ift, bat eine intenfive Grofe.“ [B207]

Erfahrung Erfahrung ist nur durch die Vorstellung einer kausalen Verkniipfung der Wahr-
nehmung moglich [B218|. Kant spricht hier von ,notwendigen® anstatt , kausalen‘.
Dieser Fehler ergibt sich aus dem Beweis [B 219], wo er ein einziges Mal behauptet,
dass Apriorizitdt Notwendigkeit impliziert, was offensichtlich falsch ist: Die Axiome
der Geometrien sind apriorisch, aber nicht notwendig. Sonst benutzt Kant immer nur
die Implikation in der anderen Richtung, welche unproblematisch ist.

Erscheinung Eine Erscheinung ist der begrifflich (noch) unbestimmte Gegenstand einer
empirischen sinnlichen Anschauung.

extensiv Ein Grofse heifst extensiv, wenn die Teile die Vorstellung des Ganzen erst moglich
machen [B203]. Extensive Grofen konnen als Punktmengen aufgefasst werden.

Ich Siehe ,Apperzeption“!

Idealismus Siehe ,dogmatischer Idealismus‘, ,problematischer Idealismus® und ,trans-
zendentaler Idealismus“!

immanent Gegenteil von ,,transzendent®. Auf die sinnliche Welt der Phdnomena bezogen,
nicht auf Noumena. Vgl.§1.

Inharenz Siehe ,Substanz®!

intensiv Intensive Grofen sind eindimensional [B 210|. Vom Wertebereich wird gefordert,
dass er dicht ist, die Null als Minimum hat, und fiir alle z,y > 0 gilt: =,y < x +v.
Kant denkt wohl an die reéllen Zahlen von Null (inkl.), bis Unendlich (exkl.), aber
nichts was er sagt, widerspricht explizit den rationalen Zahlen von Null bis Unendlich.

In short, it was to regard the reality as the normal product of mental action, and not as the
incognizable cause of it.

This realistic theory is thus a highly practical and common-sense position. Wherever universal
agreement prevails, the realist will not be the one to disturb the general belief by idle and
ficticious doubts. For according to him it is a consensus or common confession which constitutes
reality.“ [Peirce, 1871, p. 470f. of reprint]
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Noumenon (Verstandeswesen) Kontrarer Begriff zu Phanomenon. Vgl. §4. Noumena in
positiver Bedeutung sind intellektuélle nicht-sinnliche Vorstellungen und werden von
Kant als leer abgelehnt [B 307f.|. Noumena in negativer Bedeutung sind sensible Dinge
an sich selbst, die die Sinne affizieren kénnen, insofern wir von unserer Anschauungs-
art derselben abstrahieren und sie als vom Betrachter unabhanig denken. Kant be-
hauptet, Noumena in negativer Bedeutung konnten durch die Objekte des Verstandes
lediglich approximiert werden und daher nur als Grenzbegriffe zur Einschrénkung der
Sinnlichkeit dienen [B 307, 310fF.].

Phinomenon (Sinnenwesen) Kontrarer Begriff zu Noumenon. Phénomena sind Erschei-
nungen, sofern sie als Gegenstédnde nach der Einheit der Kategorien gedacht werden
[A249]. (Ich denke'. Siche ,Apperzeption®!)

problematischer Begriff ,,3d nenne einen Degrif problematifh, der feinen Widerfprudy
enthdlt, der audy al3 eine Vegrengung gegebener BVegriffe, mit anderen Erfenntnifen zufammenbdngt, defen
objeftive Realitdt aber auf feine Weife erfannt werden fann.“ [B 310] (Vgl. §4.)

problematischer Idealismus Bezweifeln des Daseins der Materié im Sinne von René
Descartes (1596-1650).

rationale (oder reine oder spekulative) Psychologie Von Christian Wolff (1679
1754) eingefiihrter Begriff, vgl. [Wolff, 1728, p.51, §112] und auch schon [Thiim-
mig, 1725fF., Inst. Psychol. 1, p.115, §2]. Bei Kant urspriinglich eine Bezeichnung
fiir die Seelenlehre in der rationalistischen Philosophie von Plato iiber Descartes bis
Mendelssohn, die die Seele als Ding an sich selbst hypostasiert. Durch Kants Critik
im 1. Hauptstiick des 2. Buches der Transzendentalen Dialektik wird die rationale
Psychologie dann aber eine Disziplin (keine Doktrin!) der Seelenlehre von negativem
Nutzen, ndmlich der Austreibung des transzendentalen Scheins.

Selbstbewusstsein Siehe ,Apperzeption!
Subsistenz Siche ,Substanz“!

Substanz Bei Kant bezeichnet ,,Substanz®“ eine Kategorie, keineswegs jedoch ein materi-
élles Ding an sich selbst. Die Kategorie der Substanz steht unter dem Oberbegriff
»Relation“ (,,Verhdltnis“) und hat die Unterbegriffe ,,Subsistenz* und ,Inhérenz*
Auch wenn Kant gelegentlich ,,Substanz“ (Lateinisch substare: darunterstehen) und
»Subsistenz* (Lateinisch subsistere: anhalten, stehenbleiben, greifbar sein, beharrlich
sein, selbsténdige Entitét sein (z. B. die gottlichen Personen in der Trinitét)) verwech-
selt, meint er doch immer die Eigenschaft der Beharrlichkeit und nie das Ding an
sich selbst. Die Verwirrung ist alt: Schon Augustinus Hipponensis (354-430) hielt
,subsistere” fiir das Verb zu ,,substantia®, vgl. [Ritter &al., 1971-2007, Subsistenz].

»3n ver Sat it der Sap, dafE die Substany bebarrlidy fei, tautologifdy. B 227]

,, Die Deftimmungen einer Substans, die nidts anderes find al8 befondere Arten derfelben zu eristieren, beifen
Afzidengen. Sie find jederseit veal, weil fie dag Dafein der Substany betrefen. 10 Wenn man
nun diefem Realen an der Substans ein befondered Dafein beigelegt (3. B. der Bewegqung, al3 einem Ataidens

100Tm Original steht hier noch der Einschub ,,(Segationen find nur Veftimmungen, die das Nidtfein von Etwas an der
Substans ausdriiden. ) .
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oer Materié), fo nennt man diefe8 Dafein die Jnbdrens, sum Unterfdyiede vom Dafein der Substans, die man
Subsistens nennt. Allein | hieraus entfpringen viele Mifdeutungen, und s ift genouér und ridtiger geredet, B 230
wenn man dag Afidens nur durdy die Art, wie das Dafein einer Substany pofitiv beftimmt ift, bezeidynet. Sndefen
ift e3 dody vermage der Bedingungen des logifhen Gebraudyd unferes BVerftandes unvermeidlidy, dasjenige, was im
Dafein einer Substang wedyfeln fann, indeflen daf die Substany bleibt, gleidjom abgufondern und in Verhdltnis
auf ad eigentlidy Bebarrlidhe und Radifale su betradyen. Daber fteht denn audy diefe Kateqorie unter dem Fitel
ver Verbdltnife, mebr alg die Vedingung derfelben, alg daff fie felbft ein Verhdltnis entbielte.“  [B 229-230]

transzendent (iibersteigend) Gegenteil von ,immanent”. Also die sinnliche Welt der
Phénomena tbersteigend, entweder hin zu den Noumena im negativen Sinne (sensible
Welt), oder aber hin zu den Noumena im positiven Sinne (intellektuélle Welt). Vgl. § 1.

transzendental (auferordentlich) Auf die Bedingungen der Moglichkeit von Erfahrung
bezogen, zum Zwecke der Untersuchung apriorischer Erkenntnisfunktionen. ,trans-
zendental“ hat nichts zu tun mit , transzendent* 0!

transzendentaler Idealismus Bezeichung fiir Kants Philosophie der ,,Critik der reinen
Vernunft*.

101K ants Setzer und die Lektoren diirften ihre helle Freude gehabt haben. Zumindest an einer Stelle, wo
das Wort von der Seite 352 auf die Seite 353 in der zweiten Ausgabe [Kant, 1787] umgebrochen wurde,
steht immer noch der Setzfehler ,,transzendental“ statt ,,transzendent*
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